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SOBRE ESTE MANUAL

En el marco del Derecho Ambiental, la conservacién de la
Biodiversidad continda siendo una asignatura pendiente en
muchos sentidos. Contando con un suficiente acervo legal,
el cumplimiento de las normas que la protegen no es aun
satisfactorio y continla precisando de un enorme esfuerzo
por parte de las organizaciones de Conservacién de la
Naturaleza en toda Europa. En lo que se refiere al Reino
de Espafia, hay que sefialar que los esfuerzos legislativos de
los dltimos afios han chocado con la pervivencia e incluso
el incremento de prdcticas destructoras del territorio.

En semejante entorno, es justo reconocer que la actividad
del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea ha supuesto
una aportacién enormemente positiva al trabajo de pro-
teccidn de la naturaleza. En concreto, su interpretacién
del Derecho Comunitario de proteccién de aves y habi-
tats ha sido de gran utilidad en la actividad de conserva-
cién. Sin embargo, el alcance de su influencia continua en
buena parte ignorado en las tareas de aplicacion legal de
las Directivas.

AGRADECIMIENTOS

Este Manual es fruto de una colaboracién de mas de quin-
ce afios en el servicio legal de SEO/BirdLife Espafia. Una
organizacién que ha sido, y esperemos siga siendo, un refe-
rente en el empleo de herramientas legales en favor de la
Conservacion. La autora de este Manual quiere agradecer
a esta organizacion la oportunidad de haber aprendido
(sobre leyes y sobre pdjaros) vy disfrutado en la tarea. A

Este Manual trata de ser una contribucién a que la Jurispru-
dencia del Tribunal sea conocida, estimada y aplicada.

Se ha configurado como una herramienta de trabajo y con-
sulta, y por ello, hemos evitado cualquier consideracién al
margen del contenido de la Jurisprudencia, que nos hemos
limitado a resumir y ordenar para facilitar su manejo.

Cada Articulo de las Directivas de Aves y de Habitats va
seguido de un comentario interpretativo, muy resumido y
basado exclusivamente en las Sentencias y otros documen-
tos citados en notas a pie de pdgina y reproducidos a con-
tinuacién. Para los casos en que los Tribunales espafioles han
producido también interpretaciones jurisprudenciales, estas
han sido incluidas de igual modo.Y para cada Articulo se
adjunta la norma estatal de transposicién, acompafiada a su
vez de algin comentario sobre su contenido. El Manual se
acompafia de Anexos en que la Jurisprudencia citada se
recoge en orden cronoldgico y segin los Articulos de las
Directivas o normas de transposicion correspondientes.

su personal, a su Direccidn, y a los compafieros y compa-
fleras abogados y juristas con quien hemos compartido de
uno u otro modo parte de este tiempo, muchas gracias.

Agradezco también a Ludwig Kramer y a Agustin Garcia
Ureta su continua e inspiradora tarea en la interpretacion
jurisprudencial comunitaria.
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PROLOGO

Desde mucho antes del tiempo de los romanos (no qui-
siera remontarme al rey Salomdn, pero podnia hacerlo)
los diferentes sistemas juridicos mds o menos incipientes
contemplan y desarrollan, bajo diversas modalidades, la
figura de los jueces vy tribunales como aquéllas autoridades
encargadas de asegurar el respeto de los derechos vy el
cumplimiento de la ley en caso de conflicto.

ElTratado de Roma, por el que se constituye la Comunidad
Econdmica Europea, prevé también una autoridad judi-
cial, el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea, a
quien otorga la exclusiva competencia de interpretar los
Tratados (CEE, CECA, EURATOM) v la legislacion deriva-
da, adoptada por la Comunidad en aquéllas competencias
que el Tratado le confiere. Los Articulos 169 v 171, enton-
ces (hoy 258 y 260 en el Tratado de Funcionamiento de la
Unidn Europea) establecen el procedimiento de infraccion
previo a que el Tribunal de Justicia de la Unién Europeo se
pronuncie a instancias de la Comision.

Esta funcidén de interpretacion de los
Tratados y de la legislacién derivada
permanece inalterada en las diferentes
versiones de los Tratados (de Roma, de
Fusién, de Amsterdam, de Maastricht,
de Niza, de Lisboa), sin mds cambios —en
nuestro campo— que ampliar sus compe-
tencias con la posibilidad hoy recogida
en el Articulo 260 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea, de poder imponer, a propuesta de la
Comisidn, sanciones econdmicas a los Estados miembros
que no han respetado sus sentencias”.

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea en materia de medio ambiente, pero también y
muy especialmente —dentro de ese campo— en cuestiones
de proteccidn de la naturaleza es rica, interesante y com-
prometida con la defensa de los valores de conservacion
de habitats y especies, y ha dado fruto a importantisimas
sentencias como las de los casos Santofia® o LeybuchtS,
sin olvidar la posibilidad —incluso obligacién en algunos
casos— de que los Tribunales nacionales sometan cuestio-

IoTmTmoO0® >

nes prejudiciales al TJUE bajo el Articulo 267, posibilidad
—por desgracia escasamente utilizada en Espafia al menos
en materia medioambiental— que nos ha dado también
una nutrida jurisprudencia en materia de proteccion de la
naturaleza, de la que aqui no quiero resefiar mds que un
par de ellas: los asuntos Waddenzee® o Lappel Bank®, para
que Vds disfruten descubriéndola con la lectura de este
libro. El Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, en oca-
siones ha ordenado también medidas cautelares en evita-
cion de riesgos para la naturaleza (Valle de Réspuda’) o
las especies (caza en Malta®).

Por otra parte, no hay que olvidar que, segin se despren-
de de la propia jurisprudencia del Tribunal, la naturaleza del
procedimiento de infraccion de los Articulos 258 y 260 del
TFUE es conducir al Estado miembro recalcitrante a respe-
tar sus obligaciones bajo el derecho de la UE, siendo lo
ideal que ello se consiga antes del tiempo necesario para
obtener una sentencia y conformarse a
la misma... El recurso a los Tribunales
es, en este dmbito —cémo en cualquier
otro— una Ultima opcidn cuando no hay
otro medio mejor, mds rdpido o mas efi-
caz para resolver el conflicto.

No me queda mds que felicitar esta ini-
ciativa, a la prestigiosa abogada Cristina
Alvarez Baquerizo, a mi admirada por
tantos motivos y desde hace tantos afios SEO/BirdLife, y a
la Fundacion Biodiversidad, por haber realizado los esfuer-
Z0S necesarios para que este libro vea la luz.

Algin dia —y me pongo algo lirico— el respeto al derecho de
los otros y especialmente al de los mds débiles (como el me-
dio ambiente) prdcticamente inerme ante tanto abuso, sur-
gird espontdnea del recto proceder de los hombres y de sus
autoridades —eo qui curam communitatis habet™ sin necesi-
dad de que los Tribunales deban intervenir y pronunciarse.

JAVIER RUIZ-TOMAS
Direccién General de Medio Ambiente
Comision Europea

Ver Comunicaciones de la Comisién SEC(2005) 1658, de 7 de junio de 2007 (DOCE C126 de 7 de junio) y SEC(2010)923/3.

STJUE de 2 de agosto de 1993 en el asunto C-355/90 Comisién/Reino de Espafia

STJUE de 28 de febrero de 1991 en el asunto C-57/89 Comisién/Alemania

STJUE de 7 de septiembre de 2004 en una cuestion prejudicial, asunto C-127/02

STJUE de || de julio de 1996 en una cuestién prejudicial, asunto C-44/95

Auto del TJUE de 18 de julio de 2007 en el asunto C-193/07 Comisién/Polonia. Consultar en www.curia.eu (Sélo en polaco y francés).
Auto del TJUE de 10 de septiembre de 2009 en el asunto C-76/08 Comision/Malta.

La famosa definicion de ley de San Agustin que la define como aquélla ordenacién de la razén al bien comdn, por aquéllos que tienen a su cargo el

cuidado de la comunidad —eo qui curam communitatis habet— solemnemente promulgada.



DIRECTIVA DEL CONSEJO

de 30 de noviembre de 2009
relativa a la conservacion de las aves silvestres
2009/147/CE

(DO L 20/7 de 26.1.2010)

(antigua Directiva de 2 de abril de 1979, 79/409/CEE (DO L 103 de 25.4.1979)

Articulo |

|. La presente Directiva se refiere a la conservacion de todas
las especies de aves que viven normalmente en estado sal-
vaje en el territorio europeo de los Estados miembros en
los que es aplicable el Tratado. Tendrd como objetivo la pro-
teccion, la administracidn y la regulacién de dichas especies
y de su explotacion.

2. La presente Directiva se aplicard a las aves, asi como a sus
huevos, nidos y hdbitats.

Comentario

La primera frase del Articulo | expresa la voluntad del
legislador de proteger a todas las especies de aves. Esa idea
de proteccion general, que como veremos, se va a reflejar
en otros articulos, habrd de ser considerada el objetivo de
la Directiva.

En principio, las aves protegidas por la Directiva son aque-
llas que tienen su hdbitat en el territorio de los estados
miembros. (Esta precision no es obvia ya que el Tratado
de la Unién no restringe, en todos los casos, la aplicacion
de la legislacion comunitaria ambiental al territorio de la
Unidn). La jurisprudencia del TJCE ha tenido ocasién de
pronunciarse respecto del concepto “especie” y “subespe-
cie”, la relacidn entre ambas y el régimen juridico de las
mismas, entendiendo que serd aplicable la Directiva a

aquellas subespecies de aves que viven normalmente fuera
del territorio europeo de los estados miembros, siempre
que las especies a las que pertenezcan u otras subespecies
de las mismas, si vivan en dicho territorio europeo'.

La proteccion no se extiende a los especimenes nacidos
en cautividad®. En cualquier caso, si especimenes nacidos en
cautividad son liberados en el medio natural y devienen en
indistinguibles de las especies de la misma especie, es razo-
nable considerar que la Directiva si les serd de aplicacion’.

Por otra parte, de acuerdo a este articulo, la Directiva debe-
rd aplicarse en el territorio de los estados miembros como
un todo, de acuerdo al concepto de “patrimonio comun”
que se contiene en el cuarto parrafo de su predambulo*:

Las especies de aves que viven normalmente en estado
salvaje en el territorio europeo de los Estados miembros
son en gran parte especies migratorias. Dichas especies
constituyen un patrimonio comdn y la proteccion eficaz de
las aves constituye un problema medioambiental tipica-
mente trasfronterizo que implica unas responsabilidades
comunes.

Por ello, los estados que opten por la legislacién de su bio-
diversidad de aves de acuerdo a la idea “patrimonial” debe-
rdn asegurarse de que esa idea de “patrimonio nacional”,
es compatible con el concepto de defensa del “patrimonio
comun” que ofrece la Directiva. En principio, cualquier
legislacion nacional que determine la proteccidn de las aves
silvestres en funcién del concepto de patrimonio nacional,

I. Pdrrafo 12 de la Sentencia de 8 de febrero de 1996. Caso 202/94, proceso penal contra Godefridus van der Feesten

2. Parrafos 12y I5 de la Sentencia TJCE de 8 de Febrero de 1996, Caso 149/94."Didier Vergy”, Cuestién prejudicial en proceso penal.

3. Epigrafe 1.3.2. del Manual de Directrices de la Comisién “Guidance document on hunting under Council Directive 79/409/EEC on the conservation of wild

birds”, Agosto de 2004.

4. Pdrrafos 6 y 21 de la Sentencia TJCE de 8 de julio de 1987, Caso 247/85, Comisién contra Reino de Bélgica.
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seria incompatible con la Directiva. Las aves silvestres no
son patrimonio nacional sino comunitano y estas caracte-
rizaciones podrfan no ser compatibles simultdneamente”.

Jurisprudencia Comunitaria

Pdrrafo 12 de la Sentencia T|CE de 8 de febrero de
1996 Caso 202/94 proceso penal contra Godefridus
van der Feesten

2. "En la medida en que una subespecie vive normalmente
en estado salvaje en el territorio europeo de los Estados
miembros en que es aplicable el tratado, la especie a la que
pertenece esta subespecie debe ser considerada como una
especie europea y, por lo tanto, todas las otras subespecies
de la especie de que se trata, incluso aquellas que no sean
europeas, estdn amparadas por la Directiva”

Parrafos 12y 15 de la Sentencia TC| de 8 de Febrero
de 1996, Caso 149/94. “Didier Vergy”, Cuestién pre-
judicial en proceso penal.

2. Por lo que se refiere a los especimenes nacidos y criados
en cautividad, la Comisién, el Gobierno francés y el Sr. Vergy
alegan, en lo fundamental, que la finalidad de la Directiva es
proteger las poblaciones de aves existentes en su medio natu-
ral y que la extension del régimen de proteccidn a los efempla-
res de especies silvestres nacidos y criados en cautividad no
corresponde a ese objetivo en materia de medio ambiente.

I5. Procede, pues, responder a la primera parte de la segun-
da cuestién planteada por el drgano jurisdiccional nacional
que la Directiva no se aplica a los especimenes de aves naci-
dos y criados en cautividad.

Pdrrafos 6 y 21 de la Sentencia de 8 de julio de 1987,
Caso 247/85, Comisién contra Reino de Bélgica.

6. Antes de examinar los motivos alegados por la Comision,
conviene aclarar las disposiciones y las obligaciones derivadas
de la Directiva.A este respecto debe sefialarse que, como indi-
ca en su articulo 1, la Directiva persigue la conservacion de
todas las especies de aves que viven naturalmente en estado
salvaje en el territorio europeo de los Estados miembros y
tiene por objeto la proteccién, la gestién y la regulacion del
régimen de explotacion de estas aves. La Directiva considera
que la proteccion eficaz de estas aves es un problema de

medio ambiente tibicamente transfronterizo que, por tanto,
implica responsabilidades comunes de los Estados miembros.

21. Debe dfirmarse que el apartado | del articulo | del
«arrété royaly, de 20 de julio de 1972, limita la proteccion
establecida por la Directiva a las especies de aves que viven
en estado salvaje en el territorio de Benelux. Para que dicha
disposicidn se ajuste a las exigencias de la Directiva debe
extender su proteccion a todas las especies de aves que
vivan de forma habitual o natural en el territorio europeo
de los Estados miembros. La disposicién en cuestién protege
igualmente a las especies de aves que viven temporalmente
en los paises del Benelux. Debe considerarse que estas espe-
cies viven en estado salvaje en los paises del Benelux, aunque
sélo sea durante un periodo limitado. Si la Comisién sefiala
que existen especies de aves protegidas por la Directiva,
aunque no vivan de forma permanente en el territorio del
Benelux, la afirmacién de que dichas especies no aparecen en
el repertorio de «l'Avifaune de Belgique» no tiene ninguna
trascendencia.

Parrafo I5 de la Sentencia de 27 de abril de 1988,
Caso 252/85, Comisién contra la Republica Francesa.

I5. A este respecto, hay que recordar, como ya subrayd el
Tribunal de Justicia en su Sentencia de 8 de julio de 1987
(Comisién contra Republica italiana, 262/85), que, como indica
el tercer considerando de la Directiva, la proteccién de las
especies migratorias constituye un problema medio ambiental
tibicamente transfronterizo que implica responsabilidades co-
munes de los Estados miembros. Efectivamente, la importan-
cia de una proteccion completa y eficaz de las aves silvestres
dentro de la Comunidad, sea cual fuere su lugar de estancia
o0 su espacio de paso, hace incompatible con la Directiva toda
legislacién nacional que determine la proteccion de las aves
silvestres en funcién del concepto de “patrimonio nacional”,

Otros Documentos citados

Epigrafe 1.3.2. del «Documento orientativo sobre la
caza de conformidad con la Directiva 79/409/CEE
del Consejo relativa a la conservacién de las aves
silvestres»

La proteccién no se extiende a los especimenes criados en
cautividad. No obstante, en los casos en que individuos cria-
dos en cautividad sean liberados o vuelvan a la naturaleza, y

5. Pérrafo 15 de la Sentencia TJCE de 27 de abril de 1988, Caso 252/85, Comisidn contra la Republica Francesa.



que sean indistinguibles de individuos silvestres de la misma
especie que vivan en la zona, es razonable considerar que son
aplicables las condiciones impuestas por la Directiva.

Transposicion

Ley 42/2007, de |3 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 52. Garantia de conservacién de especies autdc-
tonas silvestres.

I. Las Comunidades auténomas adoptardn las medidas
necesarias para garantizar la conservacion de la biodiversidad
que vive en estado silvestre, atendiendo preferentemente a la
preservacién de sus hdbitats y estableciendo regimenes espe-
cfficos de proteccién para aquellas especies silvestres cuya
situacion asf lo requiera, incluyéndolas en alguna de las cate-
gorias mencionadas en los articulos 53 y 55 de esta Ley.

Comentario

La Ley 42/2007, contrariamente a la Ley 4/89, que fue su
predecesora®, no contiene una declaracién formal de pro-
teccion para todas las especies silvestres. El Articulo 57,
reproducido mas arriba, pone su énfasis en los habitats, y
se refiere a especies que deben catalogarse, aunque de su
texto podria deducirse una obligacién genérica de conser-
vacién de todas las aves. Tal obligacién se adjudica a las
Comunidades Auténomas.

Articulo 2

Los Estados miembros tomardn todas las medidas necesa-
rias para mantener o adaptar las poblaciones de todas las
especies de aves contempladas en el articulo | en un nivel
que corresponda en particular a las exigencias ecoldgicas,
cientificas y culturales, habida cuenta de las exigencias econd-
micas y recreativas.

Comentario

Conjuntamente con el Articulo |, este Articulo representa
la filosoffa de fondo de la Directiva. En esencia viene a

sefialar que la proteccidn de las aves se habrd de basar en
sus exigencias ecoldgicas, cientfficas y culturales, compatibi-
lizdndola con las exigencias econdmicas Yy recreativas.

Es importante entender que este Articulo no contiene, con
su mencidén a las exigencias econdmicas Yy recreativas, nin-
guna excepcién al sistema general de proteccién’. El TJCE
ha sefialado que no es posible establecer excepciones con
base a este Articulo 2, sino que deben siempre encontrar-
se contenidas en el sistema del Articulo 9.

En concreto, este Articulo no podrd invocarse como una
excepcion a la hora de no designar ZEPA segtin el Articulo
4 de la Directiva. Es decir, nunca las exigencias econdmicas
o recreativas podrdn provocar la no designacion de una
ZEPA®,

Jurisprudencia Comunitaria

Pdrrafo 8 de la Sentencia TJCE Sentencia de 8 de julio
de 1987, Caso 247/85, Comisién contra Reino de
Bélgica.

8. El articulo 2 de la Directiva obliga a los Estados miembros
a tomar todas las medidas necesarias para mantener un nivel
de poblacién de todas las especies de aves contempladas que
satisfaga y haga compatibles las exigencias ecoldgicas, cienti-
ficas, culturales y econdmicas implicadas. Aunque el articulo 2
no constituye una excepcién aislada al régimen general de
proteccion, demuestra que la Directiva toma en consideracion,
por una parte, la necesidad de proteger eficazmente las aves
y, bor otra parte, las exigencias de la salud y de la seguridad
publica, de la economia, de la ecologia, de la ciencia, de la cul-
tura y del ocio.

Parrafo 19 de la Sentencia de 2 de agosto de 1993,
Caso 355/90, “Marismas de Santofia”, Comisién
contra Reino de Espafia.

9. Tratdndose, en concreto, del articulo 4 de la Directiva,
el Tribunal sostuvo en la Sentencia citada que estas razones,
para ser admitidas, deben responder a un interés general
superior al interés ecoldgico contemplado por la Directiva.
En particular, los intereses mencionados en el articulo 2 de
la Directiva, a saber, las exigencias econémicas y recreativas,
no pueden ser tenidos en cuenta. A este respecto, el Tribunal
ya ha sostenido en sus dos Sentencias de 8 de julio de

6. Ley 4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de los espacios naturales y de la flora y fauna silvestres
7. Pérrafo 8 de la Sentencia TJCE Sentencia de 8 de julio de 1987, Caso 247/85, Comisién contra Reino de Bélgica.
8. Pédrrafo 19 de la Sentencia TJCE de 2 de agosto de 1993, Caso 355/90, “Marismas de Santofia”, Comisidn contra Reino de Espafia.
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1987, Comision/Reino de Bélgica y Comision/Republica ita-
liana, 247185 y 262/85, que esta disposicion no constituye
una excepcion al régimen de proteccién establecido por la
Directiva.

Transposicion

Ley 42/2007, de |3 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 41. Red Natura 2000.

|. La Red Ecolégica Europea Natura 2000 es una red ecold-
gica coherente compuesta por los Lugares de Importancia
Comunitaria, hasta su transformacién en Zonas Especiales de
Conservacién, dichas Zonas Especiales de Conservacidn y las
Zonas de Especial Proteccidén para las Aves, cuya gestion ten-
drd en cuenta las exigencias econdmicas, sociales y culturales,
asi como las particularidades regionales y locales.

Comentario

La Ley 42/2007 no recoge el mandato de conservar las
especies de aves que corresponda a sus exigencias ecold-
gicas, cientificas y culturales. La referencia a tales exigencias
se tendrd en cuenta solo para la gestién de las zonas natu-
ra 2.000, tal como vemos en el articulo 41, reproducido
mas arriba.

Articulo 3

|. Teniendo en cuenta las exigencias mencionadas en el
articulo 2, los Estados miembros tomardn todas las
medidas necesarias para preservar, mantener o restable-
cer una diversidad y una supefficie suficiente de hdbi-
tats para todas las especies de aves contempladas en
el articulo 1.

2. La preservacion, el mantenimiento y el restablecimiento de
los biotopos y de los hdbitats impondrdn en primer lugar
las medidas siguientes:

a) creacion de zonas de proteccion;

b) mantenimiento y ordenacién de acuerdo con los
imperativos ecoldgicos de los hdbitats que se encuen-
tren en el interior y en el exterior de las zonas de
proteccion;

c) restablecimiento de los biotopos destruidos;

d) desarrollo de nuevos biotopos.

Comentario

Las obligaciones que este articulo establece son las
siguientes:

* Tomar todas las medidas necesarias para preservar y
mantener, en términos generales, una diversidad y una
superficie suficiente de hdbitats que requieran las aves
silvestres, estén dentro o fuera de zonas de proteccidn,
de acuerdo con sus “imperativos ecoldgicos”.

* Establecer, en primer lugar entre las medidas de protec-
cion, aquellas que se contienen el apartado 2.

El contenido de las obligaciones que establece este
Articulo debe interpretarse del modo siguiente:

e El mandato de este Articulo se refiere a TODAS las
especies de Aves Silvestres, —que es a las que se refiere
el Articulo | de la Directiva—y no solo a las listadas en
sus Anexos’.

 Las obligaciones existen desde antes de que se observe
reduccién alguna en el numero de especimenes de una
determinada especie'®.

* Las obligaciones existen sin que sea preciso que el ries-
go se materialice'’.

* Deben protegerse zonas para la preservacidn de los
hébitats de TODAS las aves independientemente de las
obligaciones derivadas del articulo 4 para las aves migrado-
ras con presencia regular y las incluidas en el Anexo I'%

Este articulo 3 es de hecho, la Unica norma de la Directiva
que autoriza a los estados miembros, expresamente, a
tener en cuenta las exigencias no ornitoldgicas que se
recogen en el articulo 2, esto es, las “exigencias ecoldgicas

9. Pérrafo 23 de la Sentencia TJCE de 2 de agosto de 1993, Caso 355/90, Marismas de Santofia, Comisién contra Reino de Espafia

|0. Parrafo |5 de la Sentencia TJCE de 12 de junio de 2002, Caso |17/00, Logépodo escandinavo, Comisién contra Republica de Irlanda.

Reino de Espafia.

. Misma referencia que nota 2 y ademds, Parrafo 15 de Sentencia TJCE de 2 de agosto de 1993, Caso 355/90, Marismas de Santofia, Comisién contra

12. Parrafo 57 de la Sentencia TJCE de 19 de mayo de 1998, Caso C-3/96, Comisién contra Reino de los Paises Bajos.



cientificas y culturales, habida cuenta de las exigencias econd-
micas y recreativa””®. Sin embargo, los Estados miembros
no estdn facultados para invocar a su albedrio estas razo-
nes para establecer excepciones basadas en la considera-
cion de otros intereses no ornitoldgicos'.

Jurisprudencia Comunitaria

Parrafo 23 de la Sentencia TJCE de 2 de agosto de
1993, Caso 355/90, Marismas de Santofia, Comisién
contra Reino de Espafia

23. Sobre la relacion entre los articulos 3 y 4 de la directiva,
procede recordar que la primera de estas disposiciones impo-
ne obligaciones de cardcter general, a saber, la obligacién de
garantizar una diversidad y una superficie suficiente de hdbi-
tats para todas las especies de aves contempladas por la
Directiva, mientras que la segunda contiene obligaciones
especificas que afectan a las especies de aves enumeradas
en el anexo |y las especies migratorias no contempladas en
este Anexo.

Parrafo 15 de la Sentencia TJCE de 12 de junio de
2002, Caso |17/00, Lagépodo escandinavo, Comisién
contra Republica de Idanda

I5. Es preciso recordar que el articulo 3 de la Directiva sobre
las aves obliga a los Estados miembros a adoptar todas las
medidas necesarias para preservar, mantener o restablecer
una diversidad y una superficie suficientes de hdbitats para
todas las especies de aves contempladas por esta Directiva.
Segtn la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, las obligaciones
a cargo de los Estados miembros, derivadas de esta disposi-
cién, existen desde antes de que se haya comprobado una
disminucidn del nimero de aves o de que se haya concretado
un riesgo de extincion de una especie protegida (véase la
Sentencia de 2 de agosto de 993, Comisién/Reino de Espafia,
C-355/90, apartado 15).

Parrafo |5 de Sentencia TJCE de 2 de agosto de
1993, Caso 355/90, Marismas de Santofia, Comisién
contra Reino de Espafia

I5. Sobre este punto debe darse la razén a la Comision. Los
articulos 3 y 4 de la Directiva obligan a los Estados miem-

bros a preservar, mantener y restablecer los hdbitats en tanto
que tales, en atencién a su valor ecoldgico. Del noveno con-
siderando de la Directiva se deriva que la preservacion, el
mantenimiento o el restablecimiento de una diversidad y una
supetficie de hdbitats suficientes son indispensables para la
conservacion de todas las especies de aves. Las obligaciones
que para los Estados miembros se derivan de los articulos 3 y
4 de la Directiva, existen antes de que se produzca una dis-
minucién del ndimero de aves o un riesgo de desaparicion.

Parrafo 57 de la Sentencia TJCE de 19 de mayo de
1998, Caso C-3/96, Comisién contra Reino de los
Paises Bajos

57. Tal interpretacion de la obligacién de clasificacién es,
por lo demds, conforme al régimen de proteccién singular y
reforzado que prevé el articulo 4 de la Directiva, especial-
mente para las especies enumeradas en el Anexo | (véase
la Sentencia de | | de julio de 1996, Royal Society for the
Protection of Birds, C-44/95, Rec. p. I-3805, apartado 23),
mdxime cuando incluso el articulo 3 establece, para todas
las especies comprendidas en el dmbito de aplicacion de la
Directiva, que la preservacion, el mantenimiento y el restable-
cimiento de los biotopos y de los hdbitats imponen, en primer
lugar, medidas como la creacién de zonas de proteccién.

Parrafo 2 de la Sentencia TJCE de 2 de agosto de
1993, Caso 355/90, Marismas de Santofia, Comisién
contra Reino de Espana

2. El apartado | del articulo 3 de la Directiva dispone que,
teniendo en cuenta las exigencias econdmicas y recreativas,
los Estados miembros tomardn todas las medidas necesarias
para preservar, mantener o restablecer una diversidad y una
superficie suficiente de hdbitats para todas las especies de
aves contempladas en su articulo |.

Pérrafo 22 de la Sentencia T|CE de 28 de febrero de
1998, Caso C-57/89, “Leybucht”, Comisidn contra
Republica Federal de Alemania

22. Estas razones deben obedecer a un interés general supe-
rior al interés al que responde el objetivo ecoldgico al que se
refiere la Directiva. En este contexto, no se pueden tomar en

I3. Parrafo 53 de las Conclusiones del Abogado general Fenelly en el Caso 44/95, Lappel Bank, Cuestién prejudicial Regina contra Secretary of State for the
Environment, ex parte: Royal Society for the Protection of Birds. ; Parrafo 2 de la Sentencia TJCE de 2 de agosto de 1993, Caso 355/90, Marismas de

Santofa, Comisién contra Reino de Espana.

[4. Pdrrafo 22 de la Sentencia TJCE de 28 de febrero de 1998, Caso 57/89, "“Leybucht”, Comisién contra Republica Federal de Alemania.
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consideracion los intereses enunciados en el articulo 2 de la
Directiva, a saber, las exigencias econdmicas y recreativas. En
efecto, como este Tribunal de Justicia declard en las Sentencias
de 8 de julio de 1987, Comisién/Reino de Bélgica 17185, y
Comisién/Republica italiana 262185, esta disposicion constitu-
ye una excepcidn auténoma al régimen de proteccién estable-
cido por la Directiva.

Otros Documentos citados

Pdrrafo 53 de las Conclusiones del Abogado general
Fenelly en el Caso C-44/95, Lappel Bank, Cuestién
prejudicial Regina contra Secretary of State for
the Environment, ex parte: Royal Society for the
Protection of Birds.

53. Elsistema general de la Directiva indica que la conserva-
cién de las aves constituye la norma y que los estados miem-
bros solo pueden basarse en otras consideraciones para ate-
nuar dicha norma cuando se les autoriza a ello expresamen-
te. Es evidente la prioridad de los factores ecoldgicos y mds
concretamente ornitoldgicos, en dicho sistema generdl.

Transposicion

LEY 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 52. Garantia de conservacidn de especies autdc-
tonas silvestres.

|. Las Comunidades auténomas adoptardn las medidas nece-
sarias para garantizar la conservacién de la biodiversidad que
vive en estado silvestre, atendiendo preferentemente a la pre-
servacién de sus hdbitats y estableciendo regimenes especificos
de proteccion para aquellas especies silvestres cuya situacion
asf lo requiera,

Articulo 3. Definiciones.

5) Conservacién: mantenimiento o restablecimiento en esta-
do favorable del patrimonio natural y la biodiversidad, en par-
ticular, de los hdbitats naturales y seminaturales de las pobla-
ciones de especies de fauna y de flora silvestres, asi como el
conjunto de medidas necesarias para conseguirlo. (Debe ser
puesto en relacién con el Articulo |. Objeto. Esta Ley esta-
blece el régimen juridico bdsico de la conservacicn, uso soste-
nible, mejora y restauracién del patrimonio natural y de la bio-
diversidad, como parte del deber de conservar y del derecho
a disfrutar de un medio ambiente adecuado y con el Articulo
2. Principios. b) La conservacién de la biodiversidad y de la
geodiversidad).

Comentario

La transposicion del Articulo recoge la obligaciéon de pro-
teccién de los hdbitats en términos generales, y la obliga-
cion de proteger los hébitats situados fuera de las zonas
Natura 2.000. No obstante, no se recoge la obligacion de
restablecer biotopos destruidos ni la desarrollar nuevos
biotopos. El restablecimiento de habitats se trata en la Ley
pero Unicamente en el marco de la Red Natura 2.000.

Articulo 4

|. Las especies mencionadas en el Anexo | serdn objeto
de medidas de conservacion especiales en cuanto a su
hdbitat, con el fin de asegurar su supervivencia y su repro-
duccién en su drea de distribucion. En este sentido se
tendrdn en cuenta:

a) las especies amenazadas de extincion;

b) las especies vulnerables a determinadas modificaciones
de sus hdbitats;

¢) las especies consideradas como raras por que sus pobla-
ciones son escasas o porque su distribucion local es
limitada;

d) otras especies que requieran una atencién particular
debido al cardcter especifico de su hdbitat.

Para proceder a las evaluaciones se tendrdn en cuenta las
tendencias y las variaciones en los niveles de poblacién.

Los Estados miembros clasificardn en particular como
zonas de proteccién especial de los territorios mds ade-
cuados en numero y en superficie para la conservacion en
estas Ultimas dentro de la zona geogrdfica maritima y
terrestre en que es aplicable la presente Directiva.

2. Los Estados miembros tomardn medidas semejantes con
respecto a las especies migratorias no contempladas en el
Anexo | cuya llegada sea regular, teniendo en cuenta las
necesidades de proteccién en la zona geogrdfica maritima
y terrestre en que se aplica la presente Directiva en lo rela-
tivo a sus dreas de reproduccién, de muda y de invernada y
a las zonas de descanso en sus dreas de migracion. A tal
fin los Estados miembros asignardn una particular impor-
tancia a la produccién de las zonas himedas y muy espe-
cialmente a las de importancia internaciondl.

3. Los Estados miembros enviardn a la Comisién todas las in-
formaciones oportunas de modo que ésta pueda tomar las
iniciativas adecuadas a efectos de la coordinacién necesa-
ria para que las zonas contempladas en el apartado |, por
una parte, y en el apartado 2, por otra, constituyan una red



coherente que responda a las necesidades de proteccion de
las especies dentro de la zona geogrdfica maritima y terrestre
de aplicacién de la presente Directiva.

4. Los Estados miembros tomardn las medidas adecuadas
para evitar dentro de las zonas de proteccién menciona-
das en los apartados | y 2 la contaminacion o el deterioro
de los hdbitats asi como las perturbaciones que afecten
a las aves, en la medida que tengan un efecto significa-
tivo respecto a los objetivos del presente articulo. Fuera
de dichas zonas de proteccién los Estados miembros se
esforzardn también en evitar la contaminacion o el dete-
rioro de los hdbitats.

Comentario

En este Articulo se viene a establecer la obligacién de
adoptar medidas de conservacién especiales en cuanto a
su habitat, para las especies del Anexo | y para las migra-
torias cuya llegada sea regular, con el fin de asegurar su
supervivencia y su reproduccion. Una de esas posibles
medidas es, singularmente, la creacién de Zonas Especiales
de Conservacion para las Aves (ZEPA). Pero no la Unica.

Es necesario que los estados miembros establezcan, en
las dreas de especial proteccién (ZEPA) que han de desig-
nar, un sistema legal de proteccién especffico, que asegu-
re la supervivencia y la reproduccién de las especies del
Anexo |y las migratorias. La proteccién de las ZEPA no
debe limitarse a medidas destinadas a evitar los atentados
y las perturbaciones externas causadas por el hombre,
sino que, segln la situacidn que se presente, debe tam-

bién incluir las medidas positivas cuyo objetivo sea con-
servar y mejorar el estado del lugar"”.

La adopcidon de medidas de proteccion en estas areas es
independiente del hecho, en su caso, de que las poblacio-
nes de aves para las que se establecid la zona estén en un
buen estado de conservacién vy sus efectivos no se estén
reduciendo'.

Para la designacion de ZEPA han de ser adoptadas normas
legales especfficas. Las especificaciones de la Directiva han
de recogerse en normas legales expresas y vinculantes,
objeto de publicacién'. La declaracién de ZEPA no debe
ser objeto de meras précticas administrativas sino que
debe estar sujeta a criterios objetivos que puedan ser obje-
to de control judicial, con el propdsito de que la eleccién
de dichas zonas no se sujete al “capricho”"® de las adminis-
traciones competentes. Ademds, la designacién de una
ZEPA podria conllevar consecuencias sobre el tipo de acti-
vidades que se pueden llevar a cabo en ellas por lo que los
afectados por la declaracion deben poder estar involucra-
dos en los procedimientos de declaracién”.

Los estados miembros no pueden tener en cuenta la men-
cién del Articulo 3 a las exigencias econdmicas o recreati-
vas a la hora de designar una ZEPA o fijar sus limites®.

Los criterios para la designaciéon de ZEPA han de ser cien-
tfficos. Aungue los estados miembros cuentan con un
“cierto grado de discrecionalidad” a la hora de escoger los
territorios a designar, los criterios en que se soporte la
decisidn final deben ser puramente ornitoldgicos, y no solo
a la hora de designar las zonas sino también a la hora de
fijar sus limites?" *. Consecuentemente, si un estado miem-

l6.
17.

20.

21.

22.

. Pérrafo 21| de la Sentencia TJCE de 18 de marzo de 1999, Caso 166/97,"Estuario del Sena” Comisién contra Republica Francesa; Parrafo 22 de la

Sentencia TJCE de 25 de noviembre de 1999, Caso 96/98, Poitevin Marsh, Comisién contra Republica Francesa; y Pdrrafos 14y |5 de la Sentencia
TJCE de 27 de febrero de 2003 Caso 415/01, Comisién contra Reino de Bélgica,; Pérrafos 153 y 154 de la Sentencia de |3 de diciembre de 2007,
418/04, Comision contra Republica de Irlanda |3 de diciembre de 2007.

Parrafo 36 de la Sentencia TJCE de 18 de diciembre de 2007, Caso 186/06, Comisidn contra el Reino de Espafa.

Pérrafos 25 y 29 de la Sentencia TJCE de |15 de marzo de 1990, Caso 339/87, Comisidon contra Reino de los Paises Bajos y Pérrafos 19,21 y 22 de la
Sentencia TJCE de 27 de febrero de 2003, Caso 415/01, Comisién contra Reino de Bélgica.

. Expresion utilizada por la Audiencia Nacional en el caso de la Sentencia de la Presa de ltoiz, 29 de septiembre de 1995, Fj n® 42, citada por Agustin

Garcia Ureta en su obra “Proteccién de habitats y especies de flora y fauna en derecho Comunitario Europeo* Ed. VAR, 1997.

. No obstante, mediante Sentencia de veinte de Mayo de dos mil ocho del Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso, Seccidén: 5 N° de Recurso:

2719/2004, se ha estimado no necesaria la audiencia a los interesados. La legislacion que aplicé la Sentencia fue la anterior a la promulgacién de la Ley
42/2007 que establece la obligatoria publicidad de la declaracién de ZEPA, y con posterioridad a la vigencia de la misma se ha sefialado por el Tribunal
Supremo la necesidad de que los interesados tengan audiencia en el procedimiento de declaracién, si bien la ausencia de la audiencia no determinaria
la nulidad, por no contener la declaracién en si misma, ninguna restriccion de derechos y por tener el criterio de designacion, naturaleza netamente cientifica.
Véase Sentencia de veintiséis de Febrero de dos mil diez, Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso. Recurso 276/2006.

Pérrafo 24 y 27 de la Sentencia TJCE de || de julio de 1996 Caso 44/95, “Lappel Bank”, y Parrafo 37 de la Sentencia TJCE de 18 de diciembre de
2007, Caso 186/06, Comisién contra el Reino de Espana.

Parrafos 26 y 27 de la Sentencia TJCE de 2 de agosto de 1993, Caso 355/90, Marismas de Santofia, Comisién contra Reino de Espafia , y Parrafo 26
de la Sentencia TJCE de | | de julio de 1996, Caso 44/95,"Lappel Bank”, Cuestidn prejudicial, Secretary of State for the Environment, Royal Society for
the Protection of Birds.

La jurisprudencia comunitaria sobre el criterio cientifico en la designacion ha sido recogida por el Tribunal Supremo en su sentencia de veintiséis de
Febrero de dos mil diez Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso. Recurso 276/2006.
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bro clasifica como ZEPA una cantidad de territorio que sea
desde un punto de vista cientifico, menor que el que seria
adecuado, esta incumpliendo el derecho comunitario.

Si una zona reune las caracteristicas para ser ZEPA, debe-
rd ser declarada como tal sin que pueda alegarse para no
hacerlo, la existencia sobre el lugar de otro tipo de figuras
de proteccidén®.

Para asesorar si los estados miembros estdn o no cum-
pliendo con esta obligacién correctamente, el Tribunal
emplea como referencia el llamado “Inventario de Areas
Importantes para las Aves” (IBA), que es una guia cientifi-
ca considerada correcta y adecuada por la Jurisprudencia
Comunitaria™.

El inventario de IBA contiene una relacién actualizada de
las zonas importantes para la conservacion de las aves que,
a falta de pruebas cientfficas contrarias, constituye un ele-
mento de referencia que permite apreciar si un Estado
miembro ha clasificado como ZEPA territorios suficientes,
en ndmero y en superficie, para ofrecer proteccién a todas
las especies de aves del anexo |, asi como a las especies
migratorias. Solo podrfa contradecirse su contenido con
estudios cientfficos igualmente solventes, lo que no ha ocu-
rrido hasta la fecha. En efecto, aunque la responsabilidad de
designar las ZEPA recae exclusivamente sobre los Estados
miembros, los cuales, a tal efecto, deben basarse en los
mejores datos cientificos disponibles, ello no significa que
deje de haber una obligacién de designacién en tanto los
drganos competentes no hayan examinado vy verificado
completamente los nuevos datos cientificos. Tal obligacidn
existe desde que expird el plazo para adaptar el ordena-
miento juridico interno a la Directiva®.

Consecuentemente con lo anterior; y para evitar que los
Estados miembros omitan la declaracion como ZEPA de

ciertos lugares con el fin de poder desarrollar proyectos o
actividades que afectarfan a sus valores en ellos, en las zonas
comprendidas en el “Inventario de Areas Importantes para
las Aves” (IBA), es de aplicacidn el apartado 4, primera
frase, de este Articulo®.

La posibilidad de los estados miembros de modificar o
reducir una ZEPA una vez declarada, solo podria estar
justificada por razones excepcionales, que deben obede-
cer a un interés general superior al interés al que respon-
de el objetivo ecoldgico al que se refiere la Directiva”.
En este sentido, no se pueden tener en cuenta las consi-
deraciones de tipo econémico y recreativo®. Solo podrd
efectuarse una reduccidn en caso de que la zona en cues-
tién ya no albergue los valores de avifauna que motivaron
su declaracion”.

La designacion de ZEPA es una de las obligaciones que
este articulo impone, no la dnica, ya que el apartado | obli-
ga a la adopcion de medidas de proteccidn y “en particu-
lar” (es decir, no “exclusivamente’), que se designen ZEPA.
Por lo tanto, en virtud del apartado 4 de este Articulo, los
estados han de evitar el deterioro de los habitats aunque
no hayan sido designados ZEPA™.

Los conceptos “contaminacién *“ y “deterioro”, han sido
delimitados por la Doctrina, entendiendo por tales las per-
turbaciones que menoscaben significativamente la calidad de
las condiciones de vida de las aves®. Una definicién mas
precisa podrfa encontrase en la respuesta de la Comision
al Parlamento europeo a pregunta de este, cuando sefiald
que “Se entiende por perturbaciones que tengan un efecto
significativo todos aquellos fenémenos que ocasionen una
modificacién negativa importante de la dindmica de la pobla-
cién o de las caracteristicas eco-etoldgicas de las poblaciones
sensibles de aves que viven en las zonas de proteccion”.

23. Pérrafos 55 y 56 de la Sentencia TJCE de 18 de mayo de 1998, Caso 3/1996, Comisidn contra Reino de los Paises Bajos.

24. Pérrafos 44, 68 y 69 de la Sentencia TJCE de |19 de mayo de 1998 Caso 3/96, Comision contra el Reino de los Paises Bajos; Parrafo 27 de la Sentencia

25.

26.

27.

28.
29.
30.
31
32,

TJCE de 28 de junio de 2007, Caso 235/04 Comisién contra Reino de Espafia.

Pérrafos 24, 25, 28, 32, 34 |y 48 de la Sentencia de 25 de octubre de 2007, Caso 334/04, Comisidn contra Republica Helénica y Pdrrafos 39, 46,47,66,
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Parrafos 10 a |3 de la Sentencia TJCE |3 de julio de 2006 .Caso 191/05, Comisién contra Republica de Portugal.

Pérrafos 35,40 y 41 de la Sentencia TJCE de 25 de noviembre de 1999, Caso 96/98 “Poitevin Marsh”, Comisién contra la Republica Francesa.
Parrafos 33 y 34 de las Conclusiones del Abogado General Van Gerven en el caso de las Marismas de Santofia.
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En lo que refiere a urbanizacién y edificacién en el interior
de las ZEPA y segln la Jurisprudencia espafiola®, el que un
terreno este incluido en una ZEPA no implica de manera
automadtica la obligacién de su clasificacién como suelo no
urbanizable. Lo que si implica es que no es preciso volver
a examinar si cuenta o no con valores naturales y ecoldgi-
cos sobresalientes, ya que la propia declaracién como
ZEPA asf lo establece sin lugar a dudas. Y si, como suele
ocurrin, la legislacion urbanistica autondmica, preserva de
la urbanizaciéon a terrenos que cuenten con especiales
valores ecoldgicos y naturales, este seria el caso de excluir
a las ZEPA de la posibilidad de que sus suelos se declaren
como urbanizables.

Ademds de evitar, en el interior de las ZEPA, la contami-
nacién vy el deterioro, estas dreas han de ser objeto de
medidas especfficas y positivas de gestién que tiendan a la
conservacién y mantenimiento, o en su caso restauracion
de sus valores™.

Por ultimo, hay que destacar que es una obligacién de los
estados miembros, una vez designada una ZEPA, dotarla de
un régimen juridico adecuado para garantizar que su ges-
tidn responde a los objetivos por los que fue creada®.

Las obligaciones derivadas del apartado 4 han sido susti-
tuidas por las obligaciones que emanan del articulo 6,
apartado 2, de la Directiva 92/43, (véase Capitulo corres-
pondiente) a partir de la fecha de aplicacién de esta ulti-
ma Directiva®.

Jurisprudencia Comunitaria

Parrafo 21 de la Sentencia TJCE de 18 de marzo de
1999, Caso 166/97, “Estuario del Sena” Comisién

contra Republica Francesa

21. Respecto a las demds medidas destinadas, segin el
Gobierno francés, a conferir a la ZPE un régimen juridico de
proteccidn suficiente, debe recordarse que, segin la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia, los apartados | y 2 de la
Directiva sobre las aves imponen a los Estados miembros la
obligacién de conferir a las ZPE un régimen juridico de protec-
cién que pueda garantizar, en especial, la supervivencia y la
reproduccién de las especies de aves mencionadas en el
Anexo | de dicha Directiva y la reproduccién, la muda y la

invernada de las especies migratorias no contempladas en el
Anexo |, cuya llegada es regular (véase, en este sentido, la
Sentencia de 2 de agosto de 1993, Comisién/Reino de Espafia,
C-355/90, Rec. p. 1-422 1, apartados 28 a 32).

Pérrafo 22 de la Sentencia TJCE de 25 de noviembre
de 1999, Caso 96/98, Poitevin Marsh, Comisidn con-
tra Republica Francesa;

22. Respecto de las demds medidas destinadas, segin el
Gobierno francés, a conferir a las ZPE un régimen juridico de
proteccion suficiente, debe recordarse que, segin la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia, el articulo 4, apartados | y 2,
de la Directiva sobre las aves impone a los Estados miembros
la obligacién de conferir a las ZPE un régimen juridico de pro-
teccion que pueda garantizar, en especial, la supervivencia
y la reproduccidn de las especies de aves mencionadas en el
Anexo | de dicha Directiva y la reproduccion, la muda y la
invernada de las especies migratorias no contempladas en el
Anexo |, cuya llegada es regular (véanse, en este sentido,
las Sentencias de 2 de agosto de 1993, Comision/Reino de
Espafa, C-355/90, Rec. p.1-422 |, apartados 28 a 32,y de |8
de marzo de 1999, Comisién/Republica Francesa, antes cita-
da, apartado 21).

Parrafos 14y |5 de la Sentencia TJCE de 27 de febre-
ro de 2003 Caso 415/01, Comisién contra Reino de
Bélgica.

4. Si bien el Gobierno belga recuerda, por un lado, que ya
existen, en la Region Flamenca, medidas de proteccién gene-
rales y sectoriales que surten efecto en las ZPS, sin embargo
reconoce, por otro, que ninguna disposicién aplicable en el
territorio de esta region prevé que la clasificacién de un lugar
como ZPS vaya acompafiada automdticamente de la aplica-
cién a este lugar del régimen de proteccidén establecido por la
Directiva sobre las aves.

I5. Sobre este particular, se ha de recordar que, segtin la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el articulo 4, apartados
'y 2, de la Directiva sobre las aves impone a los Estados
miembros la obligacién de conferir a las ZPE un régimen juri-
dico de proteccién que pueda garantizar, en especial, la super-
vivencia y la reproduccién de las especies de aves menciona-

33. Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 2010, (Sala de lo Contencioso-Administrativo,

34. Pérrafo 135 de la Sentencia TJCE de 24 de junio de 201 |, Caso 404/09, Comisidn contra el Reino de Espafia, deterioro de los valores ambientales,

caso del Alto Sil.

35. Pérrafo 22 de la Sentencia TJCE de | | de diciembre de 2008, Caso 293/07, Comisién contra la Republica de Grecia.
36. Pérrafos 24 y 25 de la Sentencia 20 de septiembre de 2007, Caso 388/05, Comisién contra Republica italiana.
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das en el anexo | de dicha Directiva y la reproduccidn, la
muda y la invernada de las especies migratorias no contem-
pladas en el anexo citado, cuya llegada sea regular (véase
la Sentencia de 18 de marzo de 1999, Comision/Reptblica
Francesa, C-166/97, Rec. p. I-1719, apartado 21).

Parrafos 153 y 154 de la Sentencia TJCE de |13 de
diciembre de 2007, C-418/04, Comisién contra
Republica de Ifanda”” 13 de diciembre de 2007

153. Debe recordarse que, segin la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia, el articulo 4, apartados |y 2, de la Directiva sobre
las aves impone a los Estados miembros la obligacién de con-
ferir a las ZPE un régimen juridico de proteccion que pueda
garantizar, en especial, la supervivencia y la reproduccién de
las especies de aves mencionadas en el anexo |, asi como la
reproduccién, la muda y la invernada de las especies migrato-
rias no contempladas en el anexo |, cuya llegada es regular
(Sentencia de 18 de marzo de 1999, Comisién/Republica
Francesa, C-166/97,Rec.p.I-1719, apartado 21 y jurispruden-
cia citada en dicho apartado).

154. Como ha sefialado la Abogado General en el punto
/7 de sus conclusiones, la proteccién de las ZPE no debe
limitarse a medidas destinadas a evitar los atentados y las
perturbaciones externas causadas por el hombre, sino que,
segun la situacién que se presente, debe también incluir las
medidas positivas cuyo objetivo sea conservar y mejorar el
estado del lugar.

Parrafo 36 de la Sentencia TJCE de 18 de diciembre
de 2007, Caso 186/06, Comisién contra el Reino de
Espafa.

36. En estas circunstancias, procede declarar que el Estado
miembro de que se trata, al autorizar el proyecto de regadio
del canal Segarra-Garrigues, no cumplié la obligacién que le
incumbe en virtud del articulo 4, apartado 4, primera frase,
de la Directiva sobre las aves, de adoptar las medidas adecua-
das para evitar en las zonas afectadas por ese proyecto, que
debian haber sido clasificadas como ZEPA, los dafios prohibi-
dos, habida cuenta de que, con arreglo a la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, dicha obligacién ya existe antes de que se
compruebe la disminucién del nimero de aves o de que se
concrete un riesgo de desaparicién de una especie protegida
(véase la Sentencia de 2 de agosto de 993, Comisién/Reino
de Espafia, C-355/90, Rec. p. I-422 1, apartado 15).

37. Y otros estados miembros, entre ellos Reino de Espafia.

Pdrrafos 25 y 29 de la Sentencia TJCE de |5 de
marzo de 1990, Caso 339/87, Comisidn contra Reino
de los Paises Bajos.

25. ...Como ya se ha subrayado, el hecho de que en un
Estado miembro determinado, no tengan lugar algunas de las
actividades incompatibles con las prohibiciones de la Directiva
no puede justificar la inexistencia de disposiciones legales en
este sentido. En efecto, para garantizar juridicamente y no solo
de hecho, la aplicacién completa de las Directivas los estados
miembros deben establecer un marco legal preciso en el
dmbito de que se trate.

29. La explicacion segin la cual los imperativos de protec-
cidn. ..se respetan de hecho debido a la practica ministerial. ..
no puede ser acogida ya que como sefialo este Tribunal de
Justicia en la Sentencia de 23 de febrero de 1988 (caso
429185, Comisién contra Republica italiana), meras practicas
administrativas que por su naturaleza pueden ser modificadas
discrecionalmente por la administracion, no pueden ser consi-
deradas como constitutivas de una valida ejecucién de la obli-
gacién que incumbe a los estados miembros destinatarios de
una Directiva en virtud del Articulo 189 del Tratado.

Parrafos 19, 21 y 22 de la Sentencia TJCE de 27 de
febrero de 2003, Caso 415/01, Comisidn contra
Reino de Bélgica.

9. La Comisién sostiene que el Derecho interno belga no se
ha adaptado correctamente a la Directiva sobre las aves por
cuanto los mapas geogrdficos que delimitan las ZPS en la
Regién Flamenca carecen de fuerza vinculante frente a terce-
ros, por lo cual no les son oponibles. En Derecho belga, las
medidas dictadas por las autoridades regionales deben publi-
carse necesariamente en el Moniteur belge para adquirir fuer-
za vinculante. Sélo esta publicacién origina una presuncion iuris
et de iure de que las medidas adoptadas han llegado a cono-
cimiento de los sujetos de Derecho y garantiza, por este moti-
vo, su oponibilidad a terceros. Ahora bien, los mapas que deli-
mitan las ZPS en el territorio de la Regién Flamenca no son
objeto de publicacion alguna en el Moniteur belge. Se exponen
meramente en las casas consistoriales de los municipios con el
fin de que lleguen a conocimiento de la poblacién

21]. A este respecto, conviene recordar que, segin reiterada
Jjurisprudencia, las disposiciones de una directiva deben ejecu-
tarse con indiscutible fuerza imperativa, con la especificidad,
precisién y claridad exigidas para cumplir la exigencia de



seguridad juridica (véase, en particular, la Sentencia de |7 de
mayo de 2001, Comision/Republica italiana, C-159/99, Rec.
p. 1-4007, apartado 32). El principio de seguridad juridica
exige dar una publicidad adecuada a las medidas nacionales
adoptadas en aplicacién de una normativa comunitaria de
forma que los sujetos de Derecho afectados por dichas medi-
das puedan conocer el alcance de sus derechos y obligaciones
en el dmbito especifico regulado por el Derecho comunitario
(véase la Sentencia de 20 de junio de 2002, Mulligan y otros,
C-313/99, Rec. p. I-5719, apartados 51 y 52).

22. Por lo que atafie a los mapas que delimitan las ZPS,
deben tener necesariamente una indiscutible fuerza vinculan-
te. En efecto, de no ser asi, podria cuestionarse en cualquier
momento la delimitacion geogrdfica de las ZPS. De la misma
forma, podria no alcanzarse plenamente el objetivo de protec-
cién del articulo 4 de la Directiva sobre las aves, recordado en
el apartado |7 de la presente Sentencia.

Pdrrafos 24 y 27 de la Sentencia TJCE de | | de julio
de 1996 Caso 44/95, “Lappel Bank’.

24. Ahora bien, mientras que el articulo 3 de dicha Directiva
establece que se tengan en cuenta las exigencias menciona-
das en el articulo 2 para la aplicacion de las medidas de con-
servacion general, entre las que figura la creacion de zonas de
proteccidn, el articulo 4 no efectia dicha remisién para la apli-
cacién de las medidas de conservacion especial, en particular,
la creacién de ZPE.

27. A la vista de cuanto antecede, procede responder que el
apartado | o el apartado 2 del articulo 4 de la Directiva sobre
las aves deben interpretarse en el sentido de que, al elegir y
delimitar una ZPE, un Estado miembro no estd facultado para
tener en cuenta las exigencias econémicas mencionadas en su
articulo 2.

Parrafo 37 de la Sentencia TJCE de 18 de diciembre
de 2007, Caso 186/06, Comisién contra el Reino de
Espafia.

37. Esta constatacion no puede ser cuestionada por la mera
circunstancia de que dicho proyecto, como sostiene, en esen-
cia, el Reino de Reino de Espada, tenga una importancia con-
siderable para el desarrollo econémico y social del territorio
afectado. En efecto, la facultad de los Estados miembros de
perjudicar de modo significativo las zonas que debian haber
sido clasificadas como ZEPA y que, como se ha recordado en
los apartados 27 y 28 de la presente Sentencia, estdn com-
prendidas en el régimen propio del articulo 4, apartado 4,
pdrrafo primero, de la Directiva sobre las aves, no puede jus-
tificarse, en todo caso, por necesidades econémicas ni sociales

(véase, en este sentido, la Sentencia de 28 de febrero de
1991, Comisién/Republica Federal de Alemania, C-57/89,
Rec. p. I-883, apartados 21 y 22).

Parrafos 26 y 27 de la Sentencia TJCE de 2 de agos-
to de 1993, Caso 355/90, Marismas de Santofia,
Comisién contra Reino de Espafia.

26. Este argumento no puede ser acogido. Si bien es cierto
que los Estados miembros disponen de un cierto margen de
apreciacién por lo que respecta a las zonas de proteccion
especial, no es menos cierto que la declaracién de estas zonas
obedece a ciertos criterios ornitoldgicos, determinados por la
Directiva tales como la presencia de aves mencionadas en el
anexo |, por una parte, y la cdlificacion de un hdbitat como
zona hdmeda, por otra parte.

27. Las Marismas de Santofia constituyen uno de los ecosis-
temas mds importantes de la Peninsula Ibérica para numero-
sas aves acudticas. En efecto, las Marismas sirven como lugar
de hibernacién o de descanso a numerosas aves en el curso
de sus viagjes migratorios desde paises europeos hacia latitu-
des meridionales de Africa e incluso de la Peninsula Ibérica.
Entre las aves que se encuentran en esta zona figuran diver-
sas especies en vias de extincion, especialmente la espdtula
blanca, que se dlimenta y descansa en las Marismas de
Santofia en su vigje de migracién. Ademds, segtin se comprue-
ba en el dossier y en los debates ante el Tribunal, la zona de
que se trata acoge de forma regular a diecinueve especies que
figuran en el anexo | de la Directiva asi como a, al menos,
catorce especies de aves migratorias.

Pdrrafo 26 de la Sentencia TJCE de || de julio de
1996, Caso 44/95, ““Lappel Bank’.

26. En redlidad, los criterios contenidos en los apartados | y
2 del articulo 4 deben guiar a los Estados miembros en la
eleccién y en la delimitacion de las ZPE. Pues bien, de los
apartados 26 y 27 de la Sentencia sobre las marismas de
Santofia se desprende que se trata de criterios de indole orni-
tolégica, a pesar de las divergencias que existen entre las dife-
rentes versiones lingliisticas del dltimo pdrrafo del apartado |
del articulo 4.

Pdrrafos 55 y 56 de la Sentencia TJCE de |18 de mayo
de 1998, Caso 3/1996, Comisién contra Reino de los
Paises Bajos.

55. En primer lugar, debe sefialarse que, contrariamente a lo
que sostiene el Reino de los Reino de los Paises Bajos, el apar-
tado | del articulo 4 de la Directiva impone a los Estados
miembros la obligacién de clasificar como ZPE los territorios
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mds adecuados, en nimero y en superficie, para la conserva-
cién de las especies mencionadas en el Anexo |, obligacion que
no se puede eludir mediante la adopcion de otras medidas de
conservacion especidl.

56. En efecto, de esta disposicién, tal como ha sido interpre-
tada por el Tribunal de Justicia, se desprende que, cuando el
territorio de un Estado miembro alberga tales especies, ese
Estado debe determinar ZPE para éstas, en particular, (véase
la Sentencia de |7 de enero de 1991, Comisién/Republica ita-
liana, C-334/89, Rec. p. I-93, apartado 10).

Pdrrafos 44, 68 y 69 de la Sentencia TJCE de 19 de
mayo de 1998 Caso 3/96, Comisién contra Reino de
los Paises Bajos.

44. Segin la Comisidn, se incumple efectivamente la obliga-
cién de clasificacién cuando un Estado miembro ignora mani-
fiestamente el nimero y la superficie de los territorios del IBA
89. Ahora bien, es éste el caso cuando, tanto en relacidn con
el nimero de zonas como con su total supefficie, un Estado
miembro sdlo designa como ZPE menos de la mitad de las
zonas catalogadas por el IBA 89.

68. En este contexto, procede recordar que el IBA 89 hace un
inventario de zonas de gran interés para la conservacion de
las aves silvestres en la Comunidad, preparado para la
Direccién General competente de la Comisién por el Grupo
Europeo para la Conservacion de las Aves y de los Hdbitats
junto con el Consejo Internacional para la Proteccion de las
Aves, en colaboracidn con expertos de la Comisidn.

69. Ahora bien, en las circunstancias de autos resulta que el
IBA 89 es el tnico documento que contiene elementos de prue-
ba cientfficos que permiten apreciar el cumplimiento por parte
del Estado miembro demandado de su obligacidn de clasificar
como ZPE los territorios mds adecuados en nlimero y en super-
ficie para la conservacion de las especies protegidas. Distinto
seria si el Reino de los Reino de los Paises Bajos hubiera apor-
tado elementos de prueba cientificos destinados particularmen-
te a demostrar que podia haber cumplido la obligacién de que
se trata clasificando como ZPE un ndmero y una supefficie total
de territorios inferiores a los que resultan del IBA 89.

Pérrafo 27 de la Sentencia TJCE de 28 de junio de
2007, Caso 235/04 Comisién contra Reino de Espafia.

27. Procede sefialar que el IBA 98 contiene un inventario
actudlizado de las zonas importantes para la conservacién de
las aves en Reino de Espafia que, a falta de pruebas cientfi-

38. Entre ellos, el Reino de Espafia.

cas contrarias, constituye un elemento de referencia que per-
mite apreciar si este Estado miembro ha clasificado como
ZEPA territorios suficientes, en nimero y en supetficie, para
ofrecer una proteccién a todas las especies de aves enumera-
das en el anexo | de la Directiva 79/409, asi como a las espe-
cies migratorias no contempladas en dicho anexo.

Parrafos 24, 25, 28, 32, 34, y 48 de la Sentencia TJCE
de 25 de octubre de 2007, Caso 334/04, Comisién
contra Republica Helénica y otros estados miembros*

24. Procede recordar que el articulo 4 de la Directiva 79/409
establece un régimen dotado de un objetivo especifico y
reforzado, tanto para las especies enumeradas en el anexo |
de esta Directiva como para las especies migratorias no
recogidas en dicho anexo, que estd justificado por el hecho
de que se trata, respectivamente, de las especies mds ame-
nazadas y de las especies que constituyen un patrimonio
comun de la Comunidad (Sentencia de |3 de julio de 2006,
Comisién/Republica de Portugal, C-191/05, Rec. p. -6853,
apartado 9 y jurisprudencia citada). Ademds, del noveno con-
siderando de dicha Directiva resulta que la preservacion, el
mantenimiento o el restablecimiento de una diversidad y de
una superficie suficiente de hdbitats son indispensables para
la conservacién de todas las especies de aves. Por consiguien-
te, los Estados miembros estdn obligados a tomar las medidas
necesarias para la conservacion de esas especies (Sentencia
de 28 de junio de 2007, Comisién/Reino de Espafia, C-235/04,
Rec. p. I-0000, apartado 23).

25. Para lograr este objetivo es necesario actudlizar los datos
cientificos para determinar la situacion de las especies mds
amenazadas, asi como la de las especies que constituyen un
patrimonio comdn de la Comunidad a fin de clasificar como
ZEPA los territorios mds apropiados. En consecuencia, proce-
de utilizar los datos cientificos mds actualizados que se hallen
disponibles al final del plazo establecido en el dictamen moti-
vado (Sentencia Comision/Reino de Espafia, antes citada,
apartado 24).

28. Procede sefalar que el IBA 2000 contiene un inventa-
rio actualizado de las zonas importantes para la conservacion
de las aves en Grecia que, a falta de pruebas cientificas con-
trarias, constituye un elemento de referencia que permite
apreciar si este Estado miembro ha clasificado como ZEPA
territorios suficientes, en ndmero y en supetfficie, para ofrecer
una proteccién a todas las especies de aves enumeradas en
el anexo | de la Directiva 79/409, asi como a las especies
migratorias no contempladas en dicho anexo.



32. En efecto, como indica la Abogado General en los puntos
48 y 49 de sus conclusiones, aunque la responsabilidad de
designar las ZEPA recae exclusivamente sobre los Estados
miembros, los cuales, a tal efecto, deben basarse en los mejo-
res datos cientificos disponibles, ello no significa que deje de
haber una obligacién de designacién en tanto los drganos
competentes no hayan examinado y verificado completamen-
te los nuevos datos cientificos. Tal obligacién existe desde que
expira el plazo para adaptar el ordenamiento juridico interno
a la Directiva 79/409; en el caso de la Republica Helénica,
desde el 6 de abril de 1981.

34. Por otra parte, en lo referente al cardcter manifiestamen-
te insuficiente de la clasificacién como ZEPA de terrenos que
cumplen los requisitos para ser clasificados como tales con
arreglo al articulo 4, apartado |, de la Directiva 79/409, es
necesario recordar que los Estados miembros tienen la obliga-
cién de clasificar como ZEPA todas las zonas mds adecuadas,
en ndmero y en superficie, para la conservacion de las aves
(véase la Sentencia Comision/Reino de los Paises Bajos, antes
citada, apartado 62).

48. Habida cuenta de lo precedente, procede declarar que,
ante la no aportacioén de estudios cientificos que puedan reba-
tir los resultados del IBA 2000, la Republica Helénica ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del arti-
culo 4, apartados | y 2 de la Directiva 79/409, al haber cla-
sificado como ZEPA terrenos cuyo nimero y supeficie total
son manifiestamente inferiores al nimero y superficie total de
los terrenos que cumplen los requisitos para ser clasificados
como ZEPA.

Parrafos 39, 46, 47, 66, 67, 141 y 142 de la Sentencia
TJCE de |3 de diciembre de 2007, C-418/04,
Comisién contra Republica de Irlanda.

39. Por ditimo, en cuarto lugar, si bien es verdad que los
Estados miembros gozan de cierto margen de apreciacién en
cuanto a la eleccién de las ZPE, no es menos cierto que la cla-
sificacién de dichas zonas obedece exclusivamente a los crite-
rios ornitolégicos determinados por la Directiva sobre las aves
(véase, en este sentido, la Sentencia de 2 de agosto de 993,
Comision/Reino de Espaia, C-355/90, Rec. p. I-422 1, aparta-
do 26). Por lo tanto, las exigencias econdmicas mencionadas
en el articulo 2 de dicha Directiva no pueden tenerse en cuen-
ta al elegir y delimitar una ZPE (Sentencia Comisién/Reino de
los Paises Bajos, antes citada, apartado 59 y jurisprudencia
citada en dicho apartado).

46. A este respecto, debe recordarse que el articulo 4 de la
Directiva sobre las aves establece un régimen de proteccién
dotado de un objetivo especifico, y reforzado, tanto para las

especies mencionadas en el anexo | como para las especies
migratorias, que estd justificado por el hecho de que se trata,
respectivamente, de las especies mds amenazadas y de las es-
pecies que constituyen un patrimonio comun de la Comunidad
(Sentencia de |3 de julio de 2006, Comisién/Republica de
Portugal, C-191/05, Rec. p. I-6853, apartado 9 y jurisprudencia
citada en dicho apartado). Ademds, del noveno considerando
de dicha Directiva resulta que la preservacién, el mantenimien-
to o el restablecimiento de una diversidad y de una supetficie
suficiente de hdbitats son indispensables para la conservacién
de todas las especies de aves. Por consiguiente, los Estados
miembros estdn obligados a tomar las medidas necesarias para
la conservacién de dichas especies (Sentencia de 28 de junio
de 2007, Comisién/Reino de Espafia, C-235/04, Rec. p.1-0000,
apartado 23).

47. A tal fin, es necesario actudlizar los datos cientificos para
determinar la situacién de las especies mds amenazadas, asf
como la de las especies que constituyen un patrimonio comun
de la Comunidad a fin de clasificar como ZPE los territorios
mds apropiados. En consecuencia, procede utilizar los datos
cientificos mds actualizados que se hallen disponibles al final
del plazo establecido en el dictamen motivado (Sentencia de
28 de junio de 2007, Comision/Reino de Espafia, antes cita-
da, apartado 24).

66. Ademds, como ya se ha sefialado en el apartado 47 de
la presente Sentencia, deben utilizarse los datos cientificos
mds actualizados disponibles al término del plazo establecido
en el dictamen motivado.

67. De cuanto antecede se desprende que, al no haberse pre-
sentado estudios cientificos que puedan contradecir los resul-
tados del IBA 2000, este inventario constituye la referencia
mds actualizada y mds precisa para la identificacién de los
lugares mds adecuados en nimero y en superficie para la con-
servacién de las especies mencionadas en el anexo |, asi como
de las especies a las que no se alude en dicho anexo, cuya lle-
gada es regular.

[41. Porlo que respecta a la segunda zona, debe recordarse
que, segun la jurisprudencia indicada en el apartado 39 de la
presente Sentencia, la clasificacién de territorios como ZPE
obedece exclusivamente a los criterios ornitoldgicos determi-
nados por la Directiva sobre las aves.

142. Por consiguiente, la Comisién sostiene acertadamente
que, por una parte, la clasificacién como ZPE no puede resul-
tar de un examen aislado del valor ornitoldgico de cada una de
las superficies controvertidas, sino que debe redlizarse basdn-
dose en la consideracidn de los limites naturales del ecosiste-
ma hidmedo y que, por otra, los criterios ornitoldgicos, sobre los
que debe sustentarse exclusivamente la clasificacién, deben
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ser cientificamente fundados. En efecto, la utilizacion de crite-
rios defectuosos, supuestamente ornitoldgicos, podria redundar
en una definicion errénea de los limites de las ZPE.

Parrafo 19 de la Sentencia TJCE 20 de septiembre
de 2007, Caso 388/05, Comisién contra Republica
italiana.

9. A este respecto, el Tribunal de Justicia consideré que el
inventario de las IBA, aunque no sea juridicamente vinculan-
te para los Estados miembros interesados, contiene datos
cientificos que permiten apreciar en qué medida un Estado
miembro ha cumplido su obligacion de declarar como ZPE los
territorios mds adecuados en nimero y en superficie para la
conservacion de las especies protegidas (véase, en particular,
la Sentencia de 7 de diciembre de 2000, Comision/Reptblica
Francesa, C-374/98, Rec. p. I-10799, apartado 25).

Parrafos 43 a 59 de la Sentencia TJCE de 7 de diciem-
bre de 2000, Caso 374/98, Comisién contra la
Republica Francesa.

43. En primer lugar, es preciso examinar si el articulo 6, apar-
tados 2 a 4, de la Directiva sobre los hdbitats puede aplicar-
se a zonas que no han sido declaradas ZPE aunque hubieran
debido serlo.

44. A este respecto, debe destacarse que el articulo 7 de la
Directiva sobre los hdbitats indica expresamente que su arti-
culo 6, apartados 2 a 4, se aplicard, en sustitucion del articu-
lo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre las aves,
a las zonas clasificadas con arreglo al articulo 4, apartados |
0 2, de esta ultima Directiva.

45. De ello se desprende que, segiin una interpretacion literal
de dicho pasaje del articulo 7 de la Directiva sobre los hdbi-
tats, sélo las zonas declaradas ZPE entran dentro del dmbito
de aplicacion del articulo 6, apartados 2 a 4, de la citada
Directiva.

46. Ademds, el articulo 7 de la Directiva sobre los hdbitats
precisa que el articulo 6, apartados 2 a 4, de dicha Directiva
sustituird al articulo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva
sobre las aves a partir de la fecha de entrada en vigor de la
Directiva sobre los hdbitats o de la fecha de clasificacién por
parte de un Estado miembro en virtud de la Directiva sobre las
aves, si esta ultima fecha fuere posterior. Este pasaje del articu-
lo 7 parece corroborar la interpretacion segtin la cual la aplica-
cién del articulo 6, apartados 2 a 4, presupone la declaracién
como ZPE de la zona de que se trate.

47. De lo anterior se deduce que las zonas que no han sido
declaradas ZPE aunque hubieran debido serlo siguen estan-

do sometidas al régimen previsto en el articulo 4, apartado 4,
primera frase, de la Directiva sobre las aves.

48. Los argumentos de la Comision en sentido contrario no
pueden ser estimados.

49. Asi, el hecho de que el régimen de proteccién del articu-
lo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre las aves
se aplique, seglin se desprende de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia (véase, especialmente, la Sentencia de 2 de
agosto de 1993, Comision/Reino de Espafia, C-355/90, Rec.
p. 14221, apartado 22), a las zonas no declaradas ZPE aun-
que hubieran debido serlo, no implica, por si mismo, que el régi-
men de proteccion contemplado en el articulo 6, apartados 2
a 4, de la Directiva sobre los hdbitats sustituya al primer régi-
men citado en lo que respecta a dichas zonas.

50. Asimismo, en lo que atafie al argumento de la Comisidn
basado en una dualidad de regimenes aplicables, debe desta-
carse que no parece injustificado que las zonas indicadas en
el apartado precedente de la presente Sentencia se sometan,
con arreglo al articulo 4, apartado 4, primera frase, de la
Directiva sobre las aves, a un régimen mds riguroso que el pre-
visto en el articulo 6, apartados 2 a 4, de la Directiva sobre los
hdbitats para las zonas declaradas ZPE.

51. A este respecto, es preciso recordar, tal como hace el
Abogado General en el punto 99 de sus conclusiones, que un
Estado miembro no puede obtener beneficios del incumpli-
miento de sus obligaciones comunitarias.

52. Pues bien, si se permitiera que un Estado miembro, que,
en infraccion de la Directiva sobre las aves, no haya declarado
como ZPE una zona que deberia haberlo sido, se amparase
en el articulo 6, apartados 3y 4, de la Directiva sobre los hdbi-
tats, dicho Estado podria obtener tales beneficios.

53. En efecto, dado que no existe ningtin acto formal de
declaracién de semejante emplazamiento como ZPE, es
particularmente dificil que la Comisién ejerza, con arreglo al
articulo 155 del Tratado CE (actualmente articulo 21| CE), un
control eficaz de la aplicacién por los Estados miembros del
procedimiento previsto en el articulo 6, apartados 3y 4, de la
Directiva sobre los hdbitats y que declare, en su caso, la exis-
tencia de posibles incumplimientos de las obligaciones que en
ellos se recogen. En particular, existiria un riesgo considerable-
mente alto de que las autoridades nacionales aceptaran pla-
nes o proyectos que no tuvieran una relacion directa con la
gestion del lugar o que no fueran necesarios para la misma y
que causaran perjuicio a la integridad de éste, en infraccion del
citado procedimiento, de que tales planes o proyectos escapa-
sen al control de la Comisién y de que provocaran dafios eco-
légicos graves, o incluso irreparables, en contraposicion a las
exigencias de conservacion de dicho emplazamiento.



54. Las personas fisicas o juridicas facultadas para invocar,
ante los drganos jurisdiccionales nacionales, intereses relacio-
nados con la proteccién de la naturaleza y, en especial, de la
avifauna silvestre y, sobre todo, las organizaciones de protec-
cién del medio ambiente, serfan quienes deberian enfrentarse
a tales dificultades.

55. Tal situacién podria poner en peligro el objetivo de pro-
teccion particular de la avifauna silvestre contemplado en el
articulo 4 de la Directiva sobre las aves, tal como ha sido inter-
pretado por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (véase,
especialmente, la Sentencia de | | de julio de 1996, Royal
Society for the Protection of Birds, C-44/95, Rec. p. I-3805,
apartados 23y 25).

56. Como, en esencia, destaca el Abogado General en el
punto 102 de sus conclusiones, la dualidad de regimenes
aplicables respectivamente a las zonas declaradas ZPE y a
las que deberian haberlo sido incita a los Estados miembros
a llevar a cabo clasificaciones, en la medida en que asf elu-
den utilizar el procedimiento que les permite adoptar, por
razones imperiosas de interés publico de primer orden,
incluidas razones de indole social o econdmica, y con arreglo
a determinados requisitos, un plan o un proyecto que cause
perjuicio a una ZPE.

57. De cuanto antecede se desprende que el articulo 6, apar-
tados 2 a 4, de la Directiva sobre los hdbitats no es aplicable
a las zonas que no hayan sido declaradas ZPE, aunque hubie-
ran debido serlo.

58, Por lo tanto, debe desestimarse el motivo basado en la
infraccién del articulo 6, apartados 2 a 4, de la Directiva sobre
los hdbitats.

59. Por consiguiente, procede declarar que la Republica
Francesa ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 4, apartado 1, de la Directiva sobre las aves,
al no haber declarado como ZPE ningtin territorio del paraje
de Basses Corbieres y al no haber adoptado en relacién con
dicho emplazamiento medidas de conservacién especial sufi-
cientes en cuanto a su extension geogrdfica.

Parrafos 84, 120, 172 y 173 de la Sentencia TJCE de
I3 de diciembre de 2007, C-418/04, Comisién con-
tra Republica de IHanda.

84. En efecto, segtn reiterada jurisprudencia, las zonas que
no han sido clasificadas como ZPE aunque hubieran debido
serlo siguen estando sometidas al régimen previsto en el arti-
culo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre las
aves, ya que, de otro modo, no podrian alcanzarse los objeti-
vos de proteccion formulados en dicha Directiva, tal como se

exponen en su noveno considerando (véanse las Sentencias
de 2 de agosto de 993, Comision/Reino de Espafia, antes
citada, apartado 22, asi como de 7 de diciembre de 2000,
Comisién/Republica Francesa, C-374/98, Rec. p. 1-10799,
apartados 47 y 57).

[20. Segin reiterada jurisprudencia, recordada en el aparta-
do 84 de la presente Sentencia, las zonas que no fueron cla-
sificadas como ZPE, siendo asi que deberian haberlo sido
siguen estando comprendidas en el dmbito de aplicacién del
régimen previsto en el articulo 4, apartado 4, primera frase,
de la Directiva sobre las aves ya que, de otro modo, no se
podrian alcanzar los objetivos de proteccion que enuncia dicha
Directiva, tal como se explicitan en su noveno considerando.
De ello se deduce que Republica de Irlanda deberia haber
adoptado, al menos, las medidas apropiadas con arreglo al
articulo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre las
aves para evitar, en el lugar de Moy valley, el deterioro de los
hdbitats, asi como las perturbaciones que afectan al guién de
codornices, en la medida en que produzcan un efecto signifi-
cativo habida cuenta de los objetivos de dicho articulo.

[72. Como acaba de recordarse en el apartado 84 de la
presente Sentencia, debe sefialarse que los objetivos de pro-
teccién establecidos por la Directiva sobre las aves, tal como
se exponen en su noveno considerando, no podrian alcanzar-
se si los Estados miembros debieran cumplir las obligaciones
que se derivan del articulo 4, apartado 4, de dicha Directiva
Unicamente en los casos en que previamente se hubiera desig-
nado una ZPE.

173. Como se desprende asimismo de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, el articulo 7 de la Directiva sobre los hdbi-
tats precisa que el articulo 6, apartados 2 a 4, de dicha
Directiva sustituye al articulo 4, apartado 4, primera frase, de
la Directiva sobre las aves a partir de la fecha de entrada en
vigor de la Directiva sobre los hdbitats o de la fecha de la cla-
sificacién por parte de un Estado miembro en virtud de la
Directiva sobre las aves, si esta Ultima fecha fuere posterior.
Por lo tanto, de lo anterior se desprende que las zonas que no
han sido clasificadas como ZPE aunque hubieran debido serlo,
siguen estando sometidas al régimen previsto por el articulo 4,
apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre las aves
(Sentencia de 7 de diciembre de 2000, Comisién/Republica
Francesa, C-374/98, antes citada, apartados 46 y 47).

Parrafos |7 y 18 de la Sentencia TJCE 20 de sep-
tiembre de 2007, Caso 388/05, Comisién contra
Republica italiana.

7. El articulo 4, apartado 4, de la Directiva sobre las aves
obliga a los Estados miembros a tomar las medidas adecua-
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das para evitar dentro de las ZPE la contaminacién o el dete-
rioro de los hdbitats asi como las perturbaciones que afecten
a las aves, en la medida en que tengan un efecto significativo
respecto a los objetivos de dicho articulo.

8. De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se despren-
de que los Estados miembros deben cumplir las obligaciones
que emanan concretamente del articulo 4, apartado 4, de la
Directiva sobre las aves, incluso en los casos en los que la zona
afectada no hubiera sido calificada como ZPE cuando debia
haberlo sido (véase la Sentencia de |8 de marzo de 1999,
Comisién/Republica Francesa, C-166/97, Rec. p. I-1719, apar-
tado 38).

Parrafo 22 de la Sentencia TJCE de 28 de febrero de
1991 Caso 57/89 “Leybutch”.

22. Estas razones deben obedecer a un interés general supe-
rior al interés al que responde el objetivo ecoldgico al que se
refiere la Directiva. En este contexto, no se pueden tomar en
consideracidn los intereses enunciados en el articulo 2 de la
Directiva, a saber, las exigencias econémicas y recreativas. En
efecto, como este Tribunal de Justicia declard en las Sentencias
de 8 de julio de 1987, Comision/Reino de Bélgica I17/85, y
Comisién/Republica italiana 262/85, esta disposicion constitu-
ye una excepcién auténoma al régimen de proteccion estable-
cido por la Directiva.

Parrafos 30 y 31 de la Sentencia TJCE de | | de julio
de 1996, Caso 44/95, “Lappel Bank”.

30. Por otra parte, del apartado |9 de la Sentencia sobre las
marismas de Santofa resulta que, en el marco del articulo 4
de dicha Directiva, considerado en su conjunto, las exigencias
econémicas no pueden corresponder, de todas formas, a un
interés general superior a aquel al que responde el objetivo
ecoldgico previsto por la Directiva.

31. Por ello, sin que siquiera sea necesario adoptar postura
sobre la eventual pertinencia de las razones de interés gene-
ral superior a efectos de la clasificacién de una ZPE, procede
responder a la primera parte de la segunda cuestién que el
apartado | o el apartado 2 del articulo 4 de la Directiva sobre
las aves deben interpretarse en el sentido de que al elegir y
delimitar una ZPE, un Estado miembro, no puede tener en
cuenta exigencias econdémicas como constitutivas de un inte-
rés general superior a aquel al que responde el objetivo eco-
l6gico contemplado por esta Directiva.

Parrafos 18 y 19 de la Sentencia TJCE de 2 de agos-
to de 1993, Caso 355/90, Marismas de Santofia,
Comisién contra Reino de Espafia.

|8. Este argumento no puede acogerse. En efecto como
resulta de la Sentencia de 28 de febrero de 1991, Comisién/
Republica Federal de Alemania, los Estados miembros, al tras-
poner una Directiva, no estdn habilitados para invocar excep-
ciones basadas en la consideracién de otros intereses.

19. Tratdndose, en concreto, del articulo 4 de la Directiva, el
Tribunal sostuvo en la Sentencia citada que estas razones,
para ser admitidas, deben responder a un interés general
superior al interés ecoldgico contemplado por la Directiva. En
particular, los intereses mencionados en el articulo 2 de la
Directiva, a saber, las exigencias econdmicas y recreativas,
no pueden ser tenidos en cuenta. A este respecto, el Tribunal
ya ha sostenido en sus dos Sentencias de 8 de julio de 1987,
Comisién/Reino de Bélgica y Comisién/Republica italiana, 247/85
y 262185, que esta disposicion no constituye una excepcion al
régimen de proteccién establecido por la Directiva.

Pédrrafos 10 a |3 de la Sentencia TJCE |3 de julio
de 2006. Caso 191/05, Comisién contra Republica de
Portugal.

0. Debe subrayarse asimismo que son los criterios de indo-
le ornitoldgica contenidos en los apartados | y 2 del articulo
4 los que deben guiar a los Estados miembros en la eleccién
y en la delimitacién de las ZPS (véase, en este sentido, la
Sentencia Royal Society for the Protection of Birds, antes cita-
da, apartado 26).

I'l. De lo dispuesto en el Decreto-Ley n° 141/2002 se dedu-
ce que se modificé la delimitacién de la ZPS de que se trata
dado que dicha ZPS incluia zonas que no constituyen hdbitats
que revistan importancia para las aves esteparias.

2. Con todo, debe subrayarse, segin lo alega con razon la
Comisién, que si bien las zonas excluidas de la ZPS cubierta
por el referido Decreto-Ley no albergan aves esteparias, si
albergaban otras especies de aves silvestres que figuran en el
anexo | de la Directiva y cuya proteccién habia justificado la
designacion de la referida ZPS, a saber, en particular la grulla
comun (Grus grus), el buho real (Bubo bubo), el buitre negro
(Aegypius monachus), el dguila calzada (Hieraaetus penna-
tus) vy el buitre leonado (Gypus fulvus).

3. En estas circunstancias, un Estado miembro no puede
reducir la supetficie de una ZPS ni tampoco modificar su deli-
mitacion, a menos que las zonas excluidas de la ZPS ya no
correspondan a los territorios mds adecuados para la conser-
vacién de las especies de aves silvestres, en el sentido del arti-
culo 4, apartado 1, de la Directiva.



Parrafos 35, 40 y 41 de la Sentencia TJCE de 25 de
noviembre de 1999, Caso 96/98 “Poitevin Marsh”,
Comisién contra la Republica Francesa.

35. A este respecto, es preciso recordar en primer lugar que,
el articulo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre
las aves, tanto en su versién original como en su versién modi-
ficada por la Directiva sobre los hdbitats, impone a los Estados
miembros la obligacion de tomar las medidas apropiadas
para evitar, en particular, el deterioro de los hdbitats en las
ZPE clasificadas con arreglo al apartado | de este mismo
articulo.

40. Por consiguiente, resulta que la Republica Francesa ha
incumplido su obligacién de tomar las medidas adecuadas
para evitar el deterioro de los parajes del Marais poitevin cla-
sificados como ZPE, infringiendo el articulo 4, apartado 4,
primera frase, de la Directiva sobre las aves. Por lo que se refie-
re al argumento del Gobierno francés, segin el cual la norma-
tiva comunitaria de ayuda a la agricultura es poco favorable a
una agricultura compatible con las exigencias de conservacion
preceptuadas por la Directiva sobre las aves, es importante
destacar que, aun cuando se suponga que dicha circunstancia
sea exacta, sefialando asi una determinada falta de coheren-
cia entre las diversas politicas comunitarias, no obstante no
puede autorizar a un Estado miembro a sustraerse de las obli-
gaciones que le incumben en virtud de dicha Directiva, en par-
ticular, de su articulo 4, apartado 4, primera frase.

41. En segundo lugar, hay que recordar que, segun la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia, el articulo 4, apartado 4, prime-
ra frase, de la Directiva sobre las aves impone a los Estados
miembros la obligacidn de tomar las medidas adecuadas para
evitar, en particular, el deterioro de los hdbitats en las zonas
mds apropiadas para la conservacién de la avifauna silvestre,
incluso en los casos en los que las zonas afectadas no hubie-
ran sido cdlificadas como ZPE cuando debian haberlo sido
(véanse, en este sentido, las Sentencias Comisidon/Reino de
Espafia, antes citada, apartado 22,y de |8 de marzo de 1999,
Comision/Reptblica Francesa, antes citada, apartado 38).

Pdrrafo |35 de la Sentencia TJCE de 24 de junio
de 201 |, Caso 404/09, Comisién contra el Reino de
Espafa, deterioro de los valores ambientales, caso
del Alto Sil.

[35. A este respecto, procede recordar que la proteccién de
las ZEPA no debe limitarse a medidas destinadas a evitar los
deterioros y las perturbaciones externas causados por el hom-

bre, sino que, segtin la situacién que se presente, debe también
incluir medidas positivas cuyo objetivo sea conservar y mejorar
el estado del lugar (sentencia Comisién/Austria, antes citada,
apartado 59 y jurisprudencia citada).

Pérrafo 22 de la Sentencia TJCE de | | de diciembre
de 2008, Caso 293/07, Comisidn contra la Republica
de Grecia”

22. Segln la Jurisprudencia de este Tribunal, el Articulo 4 en
sus apartados | y 2 impone a los estados la obligacion de
dotar a las ZEPA de un estatus juridico de proteccién capaz
de asegurar la supervivencia y reproduccién de las especies
de aves comprendidas en el Anexo | asi como la reproduc-
cion, cria e invernada de las especies migratorias cuya lle-
gada sea regular.

Pdrrafos 24 y 25 de la Sentencia TJCE 20 de septiem-
bre de 2007, Caso 388/05, Comisién contra Republica
italiana.

24. Ha de sefalarse que, en lo que respecta a las zonas cla-
sificadas como ZPE, el articulo 7 de la Directiva sobre los hdbi-
tats establece que las obligaciones derivadas del articulo 4,
apartado 4, de la Directiva sobre las aves han sido sustituidas,
en particular, por las obligaciones que emanan del articulo 6,
apartado 2, de la Directiva sobre los hdbitats, a partir de la
fecha de aplicacion de esta dltima Directiva o de la fecha de
clasificacién con arreglo a la Directiva sobre las aves, si esta
ultima fecha fuere posterior (véase la Sentencia de |3 de
junio de 2002, Comisién/Republica de Irlanda, C-117/00, Rec.
p. I-5335, apartado 25).

25. En el caso de autos, al haber sido clasificada la zona de
los «Valloni e steppe pedegarganiche» como ZPE el 28 de
diciembre de 1998, el articulo 6, apartado 2, de la Directiva
sobre los hdbitats es aplicable a la mencionada zona a partir
de esa fecha.

Jurisprudencia espaiola

Sentencia de veinte de Mayo de dos mil ocho del
Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso, Seccién: 5
N° de Recurso: 2719/2004

No se trata, en el supuesto delimitador de autos, de un
Acuerdo, consecuencia de un procedimiento previamente
seguido, en el que la Administracién actuante, tras un proceso

39. Traduccién de los autores. Original sin traducir al castellano a la fecha de redaccién de estas lineas.



Y

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA EN LAS DIRECTIVAS DE AVES SILVESTRES Y DE HABITATS

de andlisis, estudios y valoraciones de intereses mas o menos
contrapuestos, se decanta por una determinada solucién que
plasma en una concreta delimitacion geogrdfica; mas al con-
trario, dicho Acuerdo no es —exclusivamente— sino el resultado
de la aplicacién de unos determinados criterios objetivos, de
cardcter cientifico, establecidos en la Directiva 79/409/CEE del
Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacion de
las aves silvestres, que no pueden ser alterados como conse-
cuencia de determinadas alegaciones de interesados (otra
cosa serd en relacion con los usos que puedan desarrollarse
en el mismo, y que se concreten en el subsiguiente Plan de
Gestion de la ZEPA o del Area de Proteccién en la que la
misma se convierta, o de la clasificacién de los terrenos en el
Plan General de Ordenacién Urbana de Murcia, en el que, por
cierto, cuentan con la de Suelo No Urbanizable de Proteccion
Especifica). En consecuencia, la ausencia de autonomia del
Gobierno autondmico de Murcia para la aplicacién de la
expresada Directiva y de sus criterios delimitadores es eviden-
te, tratdndose, mas bien, del cumplimiento de una obligacion
derivada de una norma comunitaria, y cuyo inicial incumpli-
miento habia dado lugar a un recurso jurisdiccional (de confor-
midad con el articulo 226 TUE ) contra el Reino de Reino de
Espafia, en sede del Tribunal de Justicia de la Unidn Europeaq,
“al no haber clasificado como zonas de proteccién especial
para las aves en la Comunidad de Murcia aquellas que la evi-
dencia cientifica identifica como los territorios mas adecuados
para la conservacién de las especies protegidas”.

Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de marzo de
2010 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Caso
de las Navas del Marques, “Ciudad del Golf".

“

...el planeamiento asume como objetivo la proteccion del
medio ambiente, como asf nos recuerda el Art. 36.2 de la
LUCyL , proteccién que en todo caso nos pone de manifiesto
que debe primar y prevalecer el planeamiento ambiental
sobre el planeamiento urbanisticos, implicando legalmente la
proteccion de ese medio ambiente una limitacién juridica
frente al urbanismo y también una garantia frente a éste; que
en el caso de autos este objetivo del medio ambiente y ese
planeamiento ambiental viene representado por los valores
ambientales y naturales que concurren en los terrenos inclui-
dos en el citado sector SUZD-4 y viene representado por el
hecho de que los mismos se definen como “ZEPA”

“...no debe entenderse que la inclusién de los terrenos en el
dmbito de la ZEPA determine por si misma y de forma auto-
madtica la clasificacién del terreno como suelo no urbaniza-
ble, sino que, aquella inclusién, junto a los demds datos y
factores que la propia sentencia deja sefialados, viene a
poner de manifiesto la concurrencia de unos valores que el

legislador ha querido preservar, tanto en la normativa esta-
tal bdsica como en la autondmica.”

Otros Documentos citados

Respuesta de la Comisidn a la Pregunta escrita 451/92
del Parlamento Europeo (DOC 289/16)

Se entiende por perturbaciones que tengan un impacto signi-
ficativo todos aquellos fenémenos que ocasionen una modifi-
cacién negativa importante de la dindmica de la poblacién o
de las caracteristicas eco-etolégicas de las poblaciones sensi-
bles de aves que viven en las zonas de proteccion.

Parrafos 33 y 34 de las Conclusiones del Abogado
General Van Gerven en el caso de las Marismas de
Santofia.

“...con esta disposicion el Consejo ha querido indicar que no
se puede producir en una zona de proteccién ninguna conta-
minacion, deterioro o perturbaciones que menoscaben signifi-
cativamente la calidad de las condiciones de vida de las aves.
Asi pues, estos conceptos también comprenden factores
negativos que, aunque no pongan en peligro la supervivencia
y reproduccién de las aves, si menoscaban de modo significa-
tivo su reproduccidn y supervivencia en las condiciones mas
adecuadas. ..cuando al apartado 4 del articulo 4 habla de
medidas adecuadas para evitar dentro de las zonas de pro-
teccion la contaminacién o el deterioro y las perturbaciones,
se refiere en particular a una obligacién de los estados miem-
bros de instaurar en dichas zonas un régimen general de pro-
teccién de la calidad de las condiciones de vida de las aves
para que puedan vivir y reproducirse en las condiciones mas
apropiadas”.

Transposicion

Ley 42/2007, de |3 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 43. Zonas de Especial Proteccion para las Aves.

Los espacios del territorio nacional y de las aguas maritimas
bajo soberania o jurisdiccién nacional, incluidas la zona econd-
mica exclusiva y la plataforma continental, mds adecuados en
numero y en superficie para la conservacion de las especies
de aves incluidas en el anexo IV de esta Ley y para las aves
migratorias de presencia regular en Reino de Espafia, serdn
declaradas como Zonas de Especial Proteccién para las Aves,
estableciéndose en ellas medidas para evitar las perturbacio-
nes y de conservacion especiales en cuanto a su hdbitat, para
garantizar su supervivencia y reproduccién. Para el caso de las



especies de cardcter migratorio que lleguen regularmente a
territorio espafiol, se tendrdn en cuenta las necesidades de
proteccién de sus dreas de reproduccion, alimentacién, muda,
invernada y zonas de descanso, atribuyendo particular impor-
tancia a las zonas himedas y muy especialmente a las de
importancia internacional.

Articulo 44. Declaracion de las Zonas Especiales de
Conservacién y las Zonas de Especial Proteccién para las
Aves.

Las Comunidades auténomas, previo procedimiento de infor-
macién publica, declarardn las Zonas Especiales de Conserva-
cién y las Zonas de Especial Proteccién para las Aves en su
dmbito territorial. Dichas declaraciones se publicardn en los
respectivos Diarios Oficiales incluyendo informacién sobre sus
limites geogrdficos, los hdbitats y especies por los que se decla-
raron cada uno. De ellas se dard cuenta al Ministerio de
Medio Ambiente a efectos de su comunicacién a la Comision
Europea, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 de
la Ley 3011992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun.

Articulo 45. Medidas de conservacién de la Red Natura
2000.

I. Respecto de las Zonas Especiales de Conservacién y las
Zonas de Especial Proteccién para las Aves, las Comunidades
auténomas fijardn las medidas de conservacion necesarias,
que respondan a las exigencias ecoldgicas de los tipos de
hdbitats naturales y de las especies presentes en tales dreas,
que implicardn:

a) Adecuados planes o instrumentos de gestidn, especificos
a los lugares o integrados en otros planes de desarrollo
que incluyan, al menos, los objetivos de conservacion del
lugar y las medidas apropiadas para mantener los
espacios en un estado de conservacién favorable.

b) Apropiadas medidas reglamentarias, administrativas o
contractuales.

2. lgualmente las administraciones competentes tomardn las
medidas apropiadas, en especial en dichos planes o instru-
mentos de gestion, para evitar en los espacios de la Red
Natura 2000 el deterioro de los hdbitat naturales y de los

hdbitat de las especies, asi como las alteraciones que repercu-
tan en las especies que hayan motivado la designacién de
estas dreas, en la medida en que dichas alteraciones puedan
tener un efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos
de la presente ley.

3. Los drganos competentes deberdn adoptar las medidas
necesarias para evitar el deterioro o la contaminacién de los
habitats fuera de la Red Natura 2000.

4. Cualquier plan, programa o proyecto que, sin tener rela-
cién directa con la gestién del lugar o sin ser necesario para la
misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados luga-
res, ya sea individualmente o en combinacién con otros planes
0 proyectos, se someterd a una adecuada evaluacion de sus
repercusiones en el lugar, que se redlizard de acuerdo con las
normas que sean de aplicacién, de acuerdo con lo establecido
en la legislacién bdsica estatal y en las normas adicionales de
proteccion dictadas por las Comunidades auténomas, tenien-
do en cuenta los objetivos de conservacion de dicho lugar. A
la vista de las conclusiones de la evaluacién de las repercusio-
nes en el lugar y supeditado a lo dispuesto en el apartado 5
de este articulo, los drganos competentes para aprobar o auto-
rizar los planes, programas o proyectos solo podrdn manifestar
su conformidad con los mismos tras haberse asegurado de que
no causard perjuicio a la integridad del lugar en cuestion y, si
procede, tras haberlo sometido a informacién publica.

5. Si,a pesar de las conclusiones negativas de la evaluacion de
las repercusiones sobre el lugar y a falta de soluciones alterna-
tivas, debiera realizarse un plan, programa o proyecto por razo-
nes imperiosas de interés publico de primer orden, incluidas
razones de indole social o econdmica, las Administraciones
Publicas competentes tomardn cuantas medidas compensato-
rias sean necesarias para garantizar que la coherencia global
de Natura 2000 quede protegida. La concurrencia de razones
imperiosas de interés publico de primer orden sélo podrd
declararse para cada supuesto concreto:

a) Mediante una ley.

b) Mediante acuerdo del Consejo de Ministros, cuando se
trate de planes, programas o proyectos que deban ser
aprobados o autorizados por la Administracién General
del Estado, o del érgano de Gobierno de la Comunidad
auténoma. Dicho acuerdo deberd ser motivado y publico.

La adopcién de las medidas compensatorias se llevard a cabo,
en su caso, durante el procedimiento de evaluacion ambiental

40. Este apartado y los siguientes, hasta el fin del Articulo, en realidad, trasponen al ordenamiento espafiol una parte del Articulo 6 de la Directiva de
Habitats (ver capitulo correspondiente). Pero se incluye también aqui, porque como hemos visto, las obligaciones derivadas del apartado 4 de este
Articulo 4 de la Directiva de Aves, han sido sustituidas por las obligaciones que emanan del articulo 6, apartado 2, de la Directiva 92/43, a partir de

la fecha de aplicacidn de esta Ultima Directiva.
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de planes y programas y de evaluacion de impacto ambiental
de proyectos, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa
aplicable. Dichas medidas se aplicardn en la fase de planifica-
cién y ejecucion que determine la evaluacién ambientdl.

Las medidas compensatorias adoptadas serdn remitidas, por
el cauce correspondiente, a la Comisién Europea.

6. En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de
hdbitat natural ylo una especie prioritaria, sefialados como
tales en los anexos | y I, Gnicamente se podrdn alegar las
siguientes consideraciones:

a) Las relacionadas con la salud humana y la seguridad
publica.

b) Las relativas a consecuencias positivas de primordial
importancia para el medio ambiente.

c) Otras razones imperiosas de interés publico de primer
orden, previa consulta a la Comision Europea.

7. La redlizacion o ejecucion de cualquier plan, programa o
proyecto que pueda afectar negativamente a especies inclui-
das en los anexos Il o IV que hayan sido catalogadas como en
peligro de extincién, Unicamente se podrd llevar a cabo cuan-
do, en ausencia de otras alternativas, concurra alguna de las
causas citadas en el apartado anterior. La adopcion de las
correspondientes medidas compensatorias se llevard a cabo
conforme a lo previsto en el apartado 5.

8. Desde el momento en que el lugar figure en la lista de
Lugares de Importancia Comunitaria aprobada por la
Comisién Europea, éste quedard sometido a lo dispuesto en
los apartados 4, 5 y 6 de este articulo.

9. Desde el momento de la declaracién de una ZEPA, ésta
quedard sometida a lo dispuesto en los apartados 4 y 5 de
este articulo.

Articulo 48. Cambio de categoria.

La descatalogacién total o parcial de un espacio incluido en
Red Natura 2000 solo podrd proponerse cuando asf lo justifi-
quen los cambios provocados en el mismo por la evolucion
natural, cientificamente demostrada, reflejados en los resulta-
dos del seguimiento definido en el articulo anterior. En todo
caso, el procedimiento incorporard un trdmite de informacion
publica, previo a la remisién de la propuesta a la Comision
Europea.

Articulo 51. Alteracion de la delimitacién de los espacios
protegidos.

[. Sélo podrd alterarse la delimitacion de espacios naturales
protegidos o de la Red Natura 2000, reduciendo su superficie
total o excluyendo terrenos de los mismos, cuando asf lo justi-

fiquen los cambios provocados en ellos por su evolucién natu-
ral, cientificamente demostrada. En el caso de alteraciones en
las delimitaciones de espacios protegidos Red Natura 2000,
los cambios debidos a la evolucién natural deberdn aparecer
debidamente reflejados en los resultados del seguimiento pre-
visto en el articulo 47.

2. Toda alteracién de la delimitacion de dreas protegidas
deberd someterse a informacién publica, que en el caso de los
espacios protegidos Red Natura 2000 se hard de forma pre-
via a la remision de la propuesta de descatalogacion a la
Comisién Europea y la aceptacién por ésta de tal descatalo-
gacion.

3. El cumplimiento de lo previsto en los pdrrafos anteriores no
eximird de las normas adicionales de proteccién que establez-
can las Comunidades auténomas.

Comentario

El apartado | del Articulo de la Directiva, es decir, la refe-
rencia a que la creacién de ZEPA serd una de entre un
conjunto de medidas, no se encuentra recogido en la Ley
42/2007.

La redaccién del Articulo 43 resulta algo confusa, para su
correcta interpretacion debemos recordar que la Directiva
sefiala el deber de proporcionar a las especies migradoras
medidas “semejantes” a las especies del Anexo |.

Articulo 5

Sin perjuicio de los articulos 7 y 9, los Estados miembros
tomardn las medidas necesarias para establecer un régi-
men general de proteccién de todas las especies de aves
contempladas en el articulo | que incluird, en particular, la
prohibicién de

a) matarlas o capturarlas de forma intencionada, sea cual
fuera el método empleado;

b) destruir o dafiar de forma intencionada sus nidos y sus
huevos y quitar sus nidos;

¢) recoger sus huevos en la naturaleza y retenerlos, aun
estando vacios;

d) perturbarlos de forma intencionada, en particular
durante el periodo de reproduccién y de crianza, en
la medida que la perturbacion tuviera un efecto sig-
nificativo en cuanto a los objetivos de la presente
Directiva;

e) retener las aves de especies cuya caza y captura no
estén permitidas.



Comentario

En este Articulo se obliga a los Estados miembros a procu-
rar una proteccién integral de TODAS las especies de aves
que viven naturalmente en estado salvaje en el territorio
europeo, prohibiendo en particular la muerte o captura
intencionadas, la retirada de sus nidos y sus huevos, la per-
turbacién intencionada de las especies, especialmente en
sus periodos de celo, reproduccidn y crianza, asi como cual-
quier tipo de retencidn de las aves que no puedan ser caza-
das o capturadas. Las prohibiciones relativas a la muerte o
captura y a la comercializacion, no son aplicables a determi-
nadas especies, en concreto, las listadas en los anexos Il y Il
y a las cuales les es de aplicacién el régimen de comerciali-
zacién y caza que se prevé en los articulos 6 y 7.

El alcance de las prohibiciones establecidas en los apar-
tados b) y ) no tiene limites temporales, y se aplican a
todas las especies, a sus huevos y a sus nidos durante todo
el afio”.

El apartado e) se aplica a las especies de aves cuya caza y
captura no este permitida, independientemente de que
hayan sido cazadas o capturadas dentro o fuera del terri-
torio de los estados miembros®.

No son aceptables las excepciones genéricas a esta protec-
cién que invoquen précticas agricolas, forestales o de pes-
querfas ordinarias. En caso de existir la necesidad de no
aplicar estas prescripciones a tales actividades deberan
detallarse y acudir al Articulo 9, que como venimos sefia-
lando, contiene el régimen general de excepciones®.

Este Articulo impide toda destruccién de los nidos, inclui-
dos los adosados a los edificios o viviendas. En caso de que
estos nidos pudiesen constituir un riesgo real para la salud,
asunto sobre el que nunca han existido evidencias, deberd
acudirse al régimen de excepciones previsto en el articulo
9 de la Directiva*.

Jurisprudencia Comunitaria

Parrafo 9 de la Sentencia T)CE de 27 de abril de 1988
Caso 252/85, Comisién contra Republica Francesa

9. ...las prohibiciones mencionadas en las letras b) y c) del
Articulo 5 de la Directiva deben aplicarse sin restricciones
temporales. En efecto, una proteccion ininterrumpida del habi-

tat de las aves es necesaria, teniendo en cuenta que numero-
sas especies vuelven a utilizar cada afio los nidos construidos
en afios anteriores. Suspender esta proteccion durante un
periodo completo del afio no puede considerarse, pues, com-
patible con las citadas prohibiciones.

Pérrafo |9 de la Sentencia TJCE de 27 de abril de 1988
Caso 252/85, Comisién contra Republica Francesa

19. ...para garantizar una proteccion eficaz y completa de
las aves en el territorio de todos los estados miembros, es
imprescindible que las prohibiciones establecidas en la
Directiva estén expresamente previstas en las legislaciones
nacionales. . .la normativa francesa ...permite la retencion de
aves capturadas u obtenidas en forma ilicita, especialmente
cuando ello ha sucedido fuera del territorio francés...

Parrafos 8 y de |7 a 19 de la Sentencia TJCE 17 de
septiembre de 1987 Caso 412/85, Comisién contra
Republica Federal de Alemania

8. La primera frase del apartado 3 del articulo 22 de la ley
alemana dispone que las prohibiciones del apartado 2 no se
aplican cuando se trata de actividades que tienen lugar den-
tro de «la explotacion normal del suelo derivada de las activi-
dades agricolas, silvicolas o de pesca» o cuando se trate de
actuaciones destinadas a «aprovechar los productos derivados
de esas actividadesy.

7. En consecuencia, dado que el apartado 3 del articulo
22 de la Ley alemana constituye una excepcién a las pro-
hibiciones del articulo 5 de la Directiva, la norma alemana
debe respetar los criterios establecidos por el articulo 9 de
la Directiva.

[8. Segin esta disposicién, los Estados miembros deben limi-
tar las excepciones a las prohibiciones que en él se contienen
a los casos en los que no exista otra solucién satisfactoria. La
excepcién debe fundarse, al menos, en uno de los motivos
sefialados de forma limitativa en los apartados a), b) y ) del
articulo citado y debe respetar los criterios del apartado 2 del
mismo articulo, que tiene por objeto limitar las excepciones al
minimo posible y permitir el control por la Comisidn.

9. Lo expuesto permite constatar que las excepciones pre-
vistas por la normativa alemana no responden a las exigen-

41. Pérrafo 9 de la Sentencia TJCE de 27 de abril de 1988, Caso 252/85, Comisidn contra Republica Francesa.

42. Pdrrafo 19 de la Sentencia TJCE de 27 de abril de 1988, Caso 252/88, Comisién contra Republica Francesa.

43. Parrafos 8 y de 17 a 19 de la Sentencia TJCE |7 de septiembre de 1987 Caso 412/85, Comisidn contra Republica Federal de Alemania
44. Pdrrafos 27 y 28 de la Sentencia TJCE de 8 de julio de 1987, Caso 247/85, Comisién contra Reino de Bélgica.
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cias del Art. 9 de la Directiva, puesto que los motivos justifican-
tes que aquella presenta no se corresponden con los previstos
por la Directiva.

Pdrrafos 27 y 28 de la Sentencia TJCE de 8 de julio
de 1987, Caso 247/85, Comisién contra Reino de
Bélgica.

27. Ante estas circunstancias, conviene sefialar que los moti-
vos aducidos por el gobierno belga -la prevencion de incendios,
inundaciones y enfermedades- para justificar las disposiciones
en cuestion, permiten la sustraccién o destruccién de los nidos
en base a criterios previstos por la Directiva. Ademds, de la
propia argumentacién del Gobierno belga resulta que la sus-
traccién o destruccion de los nidos se limita a aquellos casos en
los que intereses superiores de salud o seguridad publica deban
primar sobre la proteccion de las aves y de su hdbitat.

28. Ocurre que la legislacién belga prevé una excepcién de la
citada prohibicién que no se circunscribe a los casos previstos
por la Directiva. En efecto, los criterios y condiciones del Art.
9.1, no limitan las excepciones de las prohibiciones de la
Directiva a los casos en que no exista otra solucién mds que
la destruccidn o retirada de los nidos. En cualquier caso, no
puede sostenerse que los nidos situados en edificios supongan
siempre un riesgo para la salud. Ademds, la excepcidn tampo-
co cumple las exigencias formales que establece el Art. 9.2 de
la Directiva, puesto que no menciona ni las condiciones de
riesgo ni las circunstancias de tiempo y lugar en las que pue-
den llevarse a cabo tales excepciones ni los controles que
deban redlizarse. En estas condiciones debe admitirse que la
regulacion belga no respeta las prohibiciones contenidas en el
Art. 5 de la Directiva y, por su generalidad, tampoco estd jus-
tificada por el Art. 9 de la misma.

Transposicion

Ley 42/2007, de |3 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 52. Garantia de conservacién de especies autéc-
tonas silvestres.

...3. Queda prohibido dar muerte dafiar, molestar o inquietar
intencionadamente a los animales silvestres, sea cual fuere el
método empleado o la fase de su ciclo bioldgico.

Esta prohibicidn incluye su retencidn y captura en vivo, la des-
truccidn, dafio, recoleccidn y retencion de sus nidos, de sus crias
o de sus huevos, estos Ultimos aun estando vacios, asf como la
posesion, transporte, trdfico y comercio de ejemplares vivos o
muertos o de sus restos, incluyendo el comercio exterior.

Para los animales no comprendidos en alguna de las catego-
rias definidas en los articulos 53 y 55, estas prohibiciones no
se aplicardn en los supuestos con regulacion especifica, en
especial en la legislacion de montes, caza, agricultura, pesca
continental y pesca maritima.

Comentario

La no aplicacién de las prohibiciones destinadas a la pro-
teccién de las especies a los supuestos “con regulacién
especifica” en la legislacion de montes, caza, agricultura,
pesca continental y pesca maritima es demasiado amplio.
La introduccién de las legislaciones de montes y agricultu-
ra resulta de dudosa adecuacion a la Directiva.

Articulo 6

I Sin perjuicio de los apartados 2 y 3, los Estados miembros
prohibirdn, en lo que respecta a todas las especies de
aves contempladas en el articulo [, la venta, el transpor-
te para la venta, la retencién para la venta asi como el
poner en venta aves vivas o muertas al igual que cualquier
parte o producto obtenido a partir del ave, facilmente
identificables.

2. En lo que respecta a las especies contempladas en la
Parte | del Anexo Il las actividades contempladas en el
apartado | no estardn prohibidas, siempre que se hubie-
re matado o capturado a las aves de forma licita o se las
hubiere adquirido licitamente de otro modo.

3. Los Estados miembros podrdn autorizar en su territo-
rio, en lo que respecta a las especies mencionadas en
la Parte 2 del Anexo lll, las actividades contempladas
en el apartado | y a tal fin prever unas limitaciones
siempre que se haya matado o capturado a las aves de
forma licita o se las haya adquirido licitamente de otro
modo.

Los Estados miembros que deseen conceder dicha auto-
rizacién consultardn previamente a la Comisidn, con la
cual examinardn si la comercializaciéon de los especi-
menes de la especie de que se trata no pone en peli-
gro o corre el riesgo de poner en peligro, segin todos
los indicios, el nivel de poblacién, de distribucién geo-
grdfica o la tasa de reproduccién de la especie en el
conjunto de la Comunidad. Si de este examen resulta-
se, de acuerdo con el dictamen de la Comisidn, que la
autorizacion contemplada lleva o podria llevar a uno
de los peligros antes mencionados, la Comisién dirigird



una recomendacion debidamente motivada al Estado
miembro desaprobando la comercializacién de la espe-
cie de que se trate. Cuando la Comisién considere que
no existe dicho peligro, informard al Estado miembro en
consecuencia.

La recomendacién de la Comision serd publicada en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

El Estado miembro que conceda una autorizacion en virtud
del presente apartado comprobard a intervalos regulares si
siguen cumpliendo las condiciones exigidas para la conce-
sion de dicha autorizacidn.

Comentario

El hecho de que una especie sea susceptible de caza no
quiere decir que sea susceptible de comercializacidn, se
trata de dmbitos diferentes.

El articulo establece la obligacidon de prohibir de manera
general la venta (u el transporte y actividades asociadas) de
todas las aves vivas o muertas, o sus partes®.

No obstante, se permite la venta y actividades asociadas de
las aves que figuran en la parte | del Anexo Ill siempre y
cuando se las haya matado, capturado o adquirido de
manera licita. Hay que destacar que esta parte del Anexo
Ill, que se refiere a las aves que SI pueden ser cazadas, con-
tiene una lista cerrada, que no puede ser ampliada por los
estados miembros®.

Las excepciones a esta prohibicién deberdn atenerse estric-
tamente a lo dispuesto en este mismo articulo. Ademas,
tales excepciones solo podrdn aplicarse a aves muertas o
capturadas de forma licita (de acuerdo a lo establecido en
los articulos 7 vy 8).

Jurisprudencia Comunitaria

Pérrafo 16 de la Sentencia T)CE de 8 de Julio de 1987,
Caso 262/85, Comisién contra Republica italiana.

6. La Comision aduce que el articulo || de la Ley permite
la comercializacion de todas las especies de aves que pue-
dan ser cazadas. Sin embargo, el articulo 6 de la Directiva
prohibe el comercio de todas las aves vivas o muertas, ente-
ras o no, a excepcién de las especies enumeradas en el
anexo Il de la Directiva. En fin, las normas de los apartados

2 a 4 del articulo 6 de la Directiva no se reproducen en la
legislacion Republica italiana.

Parrafo 18 de la Sentencia TJCE de 8 de Julio de 1987,
Caso 262/85, Comisién contra Republica italiana.

8. En este sentido, conviene recordar que el apartado | del
articulo 6 de la Directiva obliga a los Estados miembros a pro-
hibir de manera general la comercializacién de todas las aves
recogidas en la Directiva, vivas o muertas, asi como cualquier
parte o cualquier producto obtenido a partir del ave que sea
fdcilmente identificable. A tenor del apartado 2 de dicho articu-
lo no estd prohibida la comercializacién de las siete especies
recogidas en el anexo lll, siempre que los pdjaros hayan sido
muertos o capturados licitamente, o adquiridos de cualquier
otro modo licito. Dado que la lista de la parte | del anexo lll
sélo se refiere a siete especies de aves, mientras que la lista de
las especies que pueden ser objeto de actos de caza en el
marco de la legislacion nacional comprende sesenta y dos
especies de aves, es evidente que la disposicién afectada no es
conforme a las exigencias de la Directiva. Ademds, del efecto
protector de la Directiva resulta que ésta pretende evitar que
todas las especies que puedan ser cazadas sean también
comercializables, a causa de la presién que pueda ejercer la
comercializacién sobre la caza y, por consiguiente, sobre el nivel
de la poblacion de las especies afectadas. En cuanto a las diez
especies mencionadas en la parte 2 del anexo Il no se discu-
te que la legislacion Republica italiana no respete las obligacio-
nes derivadas del apartado 3 del articulo 6 de la Directiva.

Transposicion

LEY 42/2007, de |3 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 53. Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccién Especial.

I. Se crea el Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccidén Especial, que se instrumentard reglamentariamen-
te, previa consulta a las Comunidades auténomas y que inclui-
rd especies, subespecies y poblaciones que sean merecedoras
de una atencién y proteccion particular en funcion de su valor
cientfico, ecoldgico, cultural, por su singularidad, rareza, o grado
de amenaza, asi como aquellas que figuren como protegidas
en los anexos de las Directivas y los convenios internacionales
ratificados por Reino de Espafia.

45. Parrafo 16 de la Sentencia TJCE de 8 de Julio de 1987, Caso 262/85, Comisidn contra Republica italiana.
46. Pdrrafo 18 de la Sentencia TJCE de 8 de Julio de 1987, Caso 262/85, Comisién contra Republica italiana.
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Articulo 54. Prohibiciones para las especies incluidas en
el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién
Especial.

I. La inclusién en el Listado de Especies Silvestres en
Régimen de Proteccion Especial de una especie, subespecie o
poblacién conlleva las siguientes prohibiciones genéricas:

¢) ...la de poseer, naturalizar, transportar, vender, comer-
ciar o intercambiar, ofertar con fines de venta o inter-
cambio, importar o exportar ejemplares vivos o muer-
tos, asi como sus propdgulos o restos, salvo en los casos
que reglamentariamente se determinen. Estas prohibi-
ciones se aplicardn a todas las fases del ciclo bioldgico
de estas especies, subespecies o poblaciones.

Articulo 52. Especies objeto de caza y pesca.

3. Con cardcter general se establecen las siguientes prohibi-
ciones y limitaciones relacionadas con la actividad cinegética y
acuicola en aguas continentales:

c) Sélo podrdn ser objeto de comercializacién, vivas o
muertas, las especies que reglamentariamente se de-
terminen, de acuerdo con los Convenios Internacionales
y la normativa de la Unién Europea.

Articulo 69. Comercio intemacional de especies silvestres.

|. El comercio internacional de especies silvestres se llevard a
cabo de manera sostenible y de acuerdo con... y la normati-
va comunitaria sobre proteccién de las especies amenazadas
mediante el control del comercio.

2. El Ministerio de Industria, Turismo y Comercio mantendrd
un registro de las importaciones y exportaciones de especies
silvestres cuyo comercio esté regulado, y elaborard, con una
periodicidad anual, informes que permitan realizar el andlisis
de los niveles y tendencias del comercio internacional de estas
especies protegidas.

3. El Ministerio de Medio Ambiente evaluard, al menos cada
cinco afios, a partir de los datos de las estadisticas comerciales,
el comercio internacional de vida silvestre en Reino de Espafia
y comunicard sus conclusiones al Ministerio de Industria, Turismo
y Comercio junto con una propuesta de medidas que permitan
adoptar, si procede, las actuaciones necesarias para asegurar la
sostenibilidad de dicho comercio.

El Ministerio de Industria, Turismo y Comercio valorard la pro-
puesta y, en su caso, la trasladard a la Comisién Europea.

Articulo 7

I. Debido a su nivel de poblacién, a su distribucién geogrd-
fica y a su indice de reproductividad en el conjunto de la
Comunidad, las especies enumeradas en el Anexo Il podrdn
ser objeto de caza en el marco de la legislacion nacional.
Los Estados miembros velardn por que la caza de estas
especies no comprometa los esfuerzos de conservacién
realizados en su drea de distribucién.

2. Las especies enumeradas en la Parte | del Anexo Il podrdn
cazarse dentro de la zona geogrdfica maritima y terrestre
de aplicacién de la presente Directiva.

3. Las especies enumeradas en la Parte 2 del Anexo Il podrdn
cazarse solamente en los Estados miembros respecto a los
que se las menciona.

4. Los Estados miembros se asegurardn de que la prdctica
de caza, incluyendo en su caso, la cetreria, tal como se
desprenda de la aplicacién de las disposiciones naciona-
les en vigor, respete los principios de una utilizacién razo-
nable y de una regulacion equilibrada desde el punto de
vista ecoldgico de las especies de aves afectadas, y que
esta prdctica sea compatible, en lo que se refiere a la
poblacion de las especies, en particular a las especies
migratorias, con las disposiciones que se desprenden del
articulo 2.

Velardn, en particular, por que las especies a las que se
aplica la legislacién de caza no sean cazadas durante la
época de anidar ni durante los distintos estados de repro-
duccién y de crianza.

Cuando se trate de especies migratorias, velardn en parti-
cular, por que las especies a las que se aplica la legislacion
de caza no sean cazadas durante su periodo de reproduc-
cién ni durante su trayecto de regreso hacia su lugar de
nidificacion.

Los Estados miembros transmitirdn a la Comisién todas las
informaciones oportunas relativas a la aplicacién prdctica
de su legislacién de caza.

Comentario

Los estados miembros estdn obligados a velar para que
la caza que se efectie en su territorio no suponga un
detrimento para las especies de aves, desde la perspec-
tiva global de la comunidad®. Se permite la caza de las

47. Véase COM(93)572 final, Segundo Informe de la Comisién, de 24 de noviembre de 1993, sobre la aplicacién de la Directiva.



especies del Anexo Il debido a que su situacion en el
conjunto de la Comunidad es bueno.

La legislacion estatal no puede ampliar en ningdn caso la
lista de las aves enumeradas en el Anexo |1*. Para hacerlo,
en cualquier caso, deberfa acudir al sistema de excepciones
del Articulo 9.

Los periodos de veda han de entenderse como una herra-
mienta de proteccién que se aplica en aquellos periodos
en que las aves son mads vulnerables y su supervivencia esta
particularmente amenazada. Es decir, los periodos de veda
han de proteger aquellos momentos en que las aves que
pueden ser en general cazadas, van a llevar adelante activi-
dades tendentes a conseguir una nueva generacion®.

El régimen de proteccion en las actividades de caza se ha
de definir con atencidn a las peculiaridades bioldgicas de
las especies correspondientes, habida cuenta de que, ade-
mas de al periodo de anidacion, la proteccidn ha de exten-
derse a las diferentes fases de reproduccién y de crianza.
Sélo tal concepcién responde al objetivo de asegurar un
régimen completo de proteccion durante los periodos en que
la supervivencia de las aves silvestres estd particularmente
amenazada. En efecto, toda intervencién durante los
periodos que tienen relacién con la reproduccién de las
aves puede influir en ésta, aunque sdlo quede afectada una
parte de su poblacion. También sucede asi respecto a la
fase del periodo nupcial, durante la cual las especies referi-
das se hallan especialmente expuestas y son particular-
mente vulnerables. En consecuencia, esta Ultima fase forma
parte del perfodo durante el cual, en principio, se prohibe
todo acto de caza®.

Los instrumentos legales en que se contengan las disposi-
ciones de transposicion de este Articulo han de ser nor-
mas estables y permanentes®'. Es decir; no podrian estable-

cerse este tipo de Resoluciones mediante, por ejemplo,
Circulares administrativas.

Con respecto a las fechas en que puedan cazarse las espe-
cies de aves migratorias, es preciso tener en cuenta:

* No puede ser considerado el periodo en que la acti-
vidad migratoria alcance su nivel maximo, ni tener en
cuenta el momento en que un determinado porcen-
taje de aves haya comenzado la migracion, o deter-
minar una fecha elaborada en funcién de las medias
calculadas de las diferentes migraciones™,

* Tampoco puede considerarse adecuado un escalo-
namiento de las fechas en funcién de las distintas
especies, debido al riesgo para otras especies no
cazables, salvo que el estado en cuestion pueda
aportar pruebas solidamente fundadas en datos
cientificos de que ese sistema no impedird la protec-
cion completa de todas las especies®.

* Sin embargo y una vez considerados vy aplicados los
anteriores criterios, nada impide que existan diferen-
tes periodos de veda en las diferentes regiones o
zonas de un estado™.

En definitiva, el criterio aceptable serd aquel que, desde un
punto de vista cientifico, garantice la total proteccién de las
especies en cuestion™. La Comisidn y el Comité ORNIS™
han realizado ya un andlisis de la informacion existente
sobre el periodo de migracién prenupcial y el periodo de
reproduccién de cada una de las especies del anexo Il en
cada uno de los Estados miembros en los que viven’.

Sobre todos esos temas, existe un Documento Guia elabo-
rado y editado por la Comisidn de la UE que contiene cri-
terios de cardcter técnico v juridico para la interpretacién
del papel de la caza en la conservacidn de las aves™.

48. Pérrafo 14 de la Sentencia de 8 de julio de 1987 TJCE, Caso 247/85, Comisién contra Reino de Bélgica; Pdrrafo 12 de la Sentencia de 8 de julio de

1987, Caso 262/85, Comisién contra Republica italiana.

49. Parrafo 14 de la Sentencia T|CE de 17 de enero de 1991, Caso 157/89, Comisién contra la Republica italiana, Parrafos 15y 16 de la Sentencia TJCE
de 9 de junio de 2005, Caso|35/04, Comision de las Comunidades Europeas contra Reino de Espafa. Esta ultima Sentencia, relativa a la caza en
Contrapasa en el Pais Vasco se comenta mas en extenso en el Capitulo relativo al Articulo 9.

50. Pédrrafos 192 a 195 de la Sentencia TJCE de 12 de julio de 2007, Caso 507/04, Comisién contra Republica de Austria.
51. Pdrrafo 26 de la Sentencia TJCE de |9 de enero de 1994, Caso 435/92, Comisién contra Republica Francesa; Pdrrafo 32 de la Sentencia TJCE de |7

de Mayo de 2001, Caso 159/99, Comisidn contra Republica italiana.

52. Pérrafo 12 de la Sentencia TJCE de |9 de Enero de 2004, Caso 435/92, Association pour la protection des animaux sauvages y otros.

53. Pérrafo 43 de la Sentencia TJCE de 7 de diciembre de 2000, Caso 38/99, Comisién contra Republica Francesa y Pérrafos 21 y 22 de la Sentencia T)CE
de 19 de Enero de 2004, Caso 435/92, Association pour la protection des animaux sauvages y otros.

54. Pérrafos 24,25 y 26 de la Sentencia TJCE de 19 de Enero de 2004, Caso 435/92, Association pour la protection des animaux sauvages y otros.

55. Pérrafo |3 de la Sentencia TJCE de 19 de Enero de 2004, Caso 435/92, Association pour la protection des animaux sauvages y otros.

56. Para mas informacién sobre Comités asesores de la Comisidn, (en este caso, Comité ORNIS), ver Capitulo relativo a los Articulos |5,16 y 17.

57. Key concepts of Article 7(4) of Directive 79/409/CEE. Period of reproduction and prenuptial migration of Annex Il bird species in the EU (septiembre de 2001)
(documento disponible en http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/wildbirds/hunting/key_concepts_en.htm).

58. “Documento orientativo sobre la caza de conformidad con la Directiva 79/409/CEE del Consejo relativa a la conservacién de las aves silvestres". Febrero

de 2008.
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Jurisprudencia Comunitaria

Pdrrafo 14 de la Sentencia de 8 de julio de 1987
TJCE, Caso 247/85, Comisidn contra Reino de
Bélgica.

“Al respecto, debe sefialarse que la legislacién nacional debe
garantizar que las especies de aves no enumeradas en el
Anexo Il de la Directiva no puedan ser cazadas. En efecto,
el Articulo 7 de la Directiva solo autoriza a prever que en aten-
cién al nivel de poblacién a su distribucién geogrdfica y a su
tasa de reproduccién en el conjunto de la Comunidad, las espe-
cies enumeradas en el Anexo Il no puedan ser cazadas.”

Parrafo |2 de la Sentencia T)CE de 8 de julio de 1987,
Caso 262/85, Comisidn contra Republica italiana.

“A este respecto, debe sefalarse que el articulo 7 de la
Directiva autoriza a los Estados miembros a establecer, bajo
determinadas condiciones y limites, que las especies enume-
radas en el anexo Il de la Directiva puedan ser cazadas. Del
régimen general de proteccién previsto por la Directiva se
deriva que las legislaciones nacionales no pueden extender
la lista de especies de aves del anexo Il que pueden ser
cazadas”.

Pdrrafo 14 de la Sentencia T|CE de |7 de enero de
1991, Caso 157/89, Comisién contra la Republica
italiana.

A este respecto, procede subrayar que las frases segunda y
tercera del apartado 4 del articulo 7 de la Directiva, estdn
destinadas a asegurar un régimen completo de proteccion
durante los perfodos en los que la supervivencia de las aves
silvestres estd particularmente amenazada. En consecuen-
cia, la proteccion contra las actividades cinegéticas no puede
limitarse a la mayor parte de las aves de una especie dada,
definida segtin la media de los ciclos reproductivos y de los
movimientos migratorios. Seria incompatible con los objetivos
de la Directiva que, en situaciones caracterizadas por una
dependencia prolongada de los polluelos y por una migracion
anticipada, una parte de la poblacién de una especie no esté
amparada por la proteccién establecida

Pérrafos |5y |16 de la Sentencia TJCE de 9 de junio
de 2005, Casol35/04, Comisién contra Reino de
Espafa.

I5. A tenor del articulo 7, apartado 1, de la Directiva, las espe-
cies enumeradas en el anexo Il pueden ser objeto de caza en
el marco de la legislacién nacional. Sin embargo, el apartado 4

de este mismo articulo prohibe que las especies a las que se
aplica la legislacién de caza sean cazadas, en particular, duran-
te su trayecto de regreso hacia su lugar de nidificacién.

6. En el presente asunto, la paloma torcaz estd incluida en
el dmbito de aplicacion de estas dos disposiciones. Por tanto,
no puede ddrsele caza durante su trayecto de regreso hacia
su lugar de nidificacion.

Pdrrafos 192 a 195 de la Sentencia TJCE de 12 de julio
de 2007, Caso 507/04, Comisién contra Republica de
Austria.

192. A este respecto, debe observarse que el régimen de pro-
teccién establecido en dicha disposicion se define en sentido
amplio, en atencién a las peculiaridades bioldgicas de las
especies correspondientes, habida cuenta de que, ademds de
al periodo de anidacién, se refiere a las diferentes fases de
reproduccién y de crianza.

193. En efecto, sélo tal concepcién responde al objetivo
del articulo 7, apartado 4, de la Directiva, que, como ya ha
declarado el Tribunal de Justicia, consiste en asegurar un
régimen completo de proteccién durante los periodos en que
la supervivencia de las aves silvestres estd particularmente
amenazada (véanse las Sentencias de |7 de enero de 1991,
Comisién/Republica italiana, antes citada, apartado 14, y de
|9 de enero de | 994, Association pour la protection des ani-
maux sauvages y otros, C-435/92, Rec. p. I-67, apartado 9).
Dicha jurisprudencia refleja, en efecto, la consideracién de que
toda intervencion durante los periodos que tienen relacion con
la reproduccion de las aves puede influir en ésta, aunque sélo
quede afectada una parte de su poblacion.

194. También sucede asf respecto a la fase del desfile nup-
cial, durante la cual las especies referidas se hallan especial-
mente expuestas y son particularmente vulnerables.

195. En consecuencia, debe concluirse que dicha fase forma
parte del periodo durante el cual, en principio, el articulo 7,
apartado 4, de la Directiva prohibe todo acto de caza.

Pérrafo 26 de la Sentencia TJCE de |9 de enero
de 1994, Caso 435/92, Comisién contra Republica
Francesa.

“...nada impide que un Estado miembro confie a drganos
subordinados la facultad de fijar la fecha de la veda de aves
siempre que asegure, mediante una normativa general y per-
manente, que dicha fecha serd fijjada de manera que se
garantice una proteccion completa de las aves contempladas
por la Directiva durante la migracién en periodo de celo*



Pdrrafo 32 de la Sentencia TJCE de 17 de Mayo de
2001, Caso 159/99, Comisidn contra Republica ita-
liana.

32. Enlo que atafie al argumento del Gobierno italiano segin
el cual, en realidad, se respetan las prohibiciones derivadas de
la Directiva «avesy, habida cuenta, por una parte, de la modi-
ficacién del articulo 18 de la Ley 157/92 por el Decreto de
2| de marzo de 1997y, por otra, de la circular de | 3 de mayo
de 1997, es importante recordar los siguientes elementos de
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a las obligacio-
nes que incumben a los Estados miembros cuando adaptan
su Derecho interno a las directivas comunitarias:

— las disposiciones de una directiva deben ejecutarse con
indiscutible fuerza imperativa, con la especificidad,
precision y claridad exigidas para cumplir la exigencia
de seguridad juridica (véase, en particular, la Sentencia
de 19 de mayo de | 999, Comisién/Republica Francesa,
C-225/97, Rec. p. I-301 |, apartado 37), y

— las simples prdcticas administrativas, por naturaleza
modificables a discrecién de la administracién y des-
provistas de una publicidad adecuada, no pueden
ser consideradas como constitutivas de un cumpli-
miento vdlido de las obligaciones del Tratado (véase,
en particular, la Sentencia de | | de noviembre de 999,
Comisién/Republica italiana, C-315/98, Rec. p. I-8001,
apartado 10).

Parrafo 12 de la Sentencia TJCE de |9 de Enero de
2004, Caso 435/92, Association pour la protection
des animaux sauvages y otros.

Teniendo en cuenta los principios de interpretacién enunciados
en la citada Sentencia, hay que observar que, como acertada-
mente subrayé el Abogado General, el método que consiste en
fiiar la fecha de veda de la caza en funcién del periodo duran-
te el cual la actividad migratoria alcance su nivel mdximo no
puede ser considerado compatible con el apartado 4 del arti-
culo 7 de la Directiva. Asimismo sucede para los métodos que
tomen en cuenta el momento en que un determinado porcen-
taje de aves haya comenzado su migracién o para los que
consistan en determinar la fecha media del principio de la
migracion en periodo de celo.

Pdrrafo 43 de la Sentencia TJCE de 7 de diciembre
de 2000, Caso 38/99, Comisién contra Republica
Francesa.

43. En cuanto al escalonamiento de las fechas de cierre de
la caza, es preciso recordar que las autoridades nacionales no

estdn facultadas por la Directiva para fijar tales fechas esca-
lonadas en funcién de las especies de aves, salvo si el Estado
miembro interesado puede aportar la prueba, fundada en
datos cientificos y técnicos apropiados para cada caso parti-
cular, de que un escalonamiento de las fechas de cierre de la
caza no impide la proteccion completa de las especies de
aves que pueden estar afectadas por dicho escalonamiento
(véase la Sentencia Association pour la protection des ani-
maux sauvages y otros, antes citada, apartado 22).

Parrafos 2| y 22 de la Sentencia TJCE de |9 de Enero
de 2004, Caso 435/92, Association pour la protection
des animaux sauvages y otros.

21. La fijacion, para todas las especies afectadas, de una fecha
Unica de veda de la caza que corresponda a la fijada para la
especie que emigre anticipadamente, garantiza en principio
la consecucion del objetivo fijado por la tercera frase del apar-
tado 4 del articulo 7. Sin embargo, no puede excluirse que el
Estado miembro interesado pueda aportar la prueba, fundada
en datos cientificos y técnicos apropiados para cada caso par-
ticular, de que un escalonamiento de las fechas de veda de la
caza no impide la proteccion completa de las especies de aves
que pueden estar afectadas por dicho escalonamiento.

22. Por ello, procede responder a la segunda cuestidn que las
autoridades nacionales no estdn facultadas por la Directiva
para fijar fechas escalonadas de veda de la caza en funcion
de las especies de aves, salvo si el Estado miembro interesa-
do puede aportar la prueba, fundada en datos cientificos y
técnicos apropiados para cada caso particular, de que un
escalonamiento de las fechas de veda de la caza no impide
la proteccion completa de las especies de aves que pueden
estar afectadas por dicho escalonamiento

Parrafos 24, 25 y 26 de la Sentencia TJCE de 19 de
Enero de 2004, Caso 435/92, Association pour la
protection des animaux sauvages Yy otros.

24. A este respecto, procede comprobar que el hecho de que
las fechas de veda de la caza sean diferentes de una region
a otra es en sf mismo compatible con la tercera frase del apar-
tado 4 del articulo 7 de la Directiva.

25. En efecto, esta disposicion solamente exige que la fecha
de veda de la caza se fijle de modo que se haga posible una
proteccion completa de las aves de paso durante su migracion
en periodo de celo. Si esta migracion comienza en momentos
diferentes en las distintas partes del territorio de un Estado
miembro, este Ultimo estd autorizado para fijar diferentes
fechas de veda de la caza.
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26. Asimismo, nada impide que un Estado miembro confie a
dérganos subordinados la facultad de fijar la fecha de veda de
la caza de las aves de paso, siempre que asegure, mediante
una normativa general y permanente, que dicha fecha serd
fiada de manera que se garantice una proteccién completa
de las aves contempladas por la Directiva durante la migra-
cién en perfodo de celo”.

Pdrrafo 13 de la Sentencia TJCE de 19 de Enero de
2004, Caso 435/92, Association pour la protection
des animaux sauvages Yy otros.

I3. En consecuencia, procede responder a la primera cues-
tién planteada que, con arreglo al apartado 4 del articulo 7
de la Directiva, la fecha de veda de la caza de las aves
migratorias y de las acudticas que son objeto de caza debe
fijarse segin un método que garantice una proteccién com-
pleta de estas especies durante la migracién en periodo de
celo y que, por consiguiente, no se adecuan a dicha disposi-
cién los métodos que consisten o que conducen a excluir de
esta proteccién a un determinado porcentaje de aves de
una especie.

Transposicion

LEY 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 2. Principios.
Son principios que inspiran esta Ley:

¢) La utilizacién ordenada de los recursos para garantizar
el aprovechamiento sostenible del patrimonio natural y,
en particular, de las especies y de los ecosistemas, asf
como su restauracion y mejora.

Articulo 62. Especies objeto de caza y pesca.

I. La cazay la pesca en aguas continentales sélo podrd rea-
lizarse sobre las especies que determinen las Comunidades
auténomas, declaracion que en ningtin caso podrd afectar a
las especies incluidas en el Listado de Especies en Régimen
de Proteccién Especial, o a las prohibidas por la Unién
Europea.

2. En todo caso, el ejercicio de la caza y la pesca continental
se regulard de modo que queden garantizados la conservacion
y el fomento de las especies autorizadas para este ejercicio, a
cuyos efectos la Comunidades auténomas determinardn los
terrenos y las aguas donde puedan redlizarse tales activida-
des, asi como las fechas hdbiles para cada especie.

3. Con cardcter general se establecen las siguientes prohibi-
ciones y limitaciones relacionadas con la actividad cinegética y
acuicola en aguas continentales:

b) Queda prohibido con cardcter general el ejercicio de
la caza de aves durante la época de celo, reproduc-
cién y crianza y la caza durante el trayecto de regre-
so hacia los lugares de cria en el caso de especies
migratorias.

Articulo 63. Caza de la perdiz con reclamo.

La Administracion competente podrd autorizar la modalidad
de la caza de perdiz con reclamo macho, en los lugares en
donde sea tradicional y con las limitaciones precisas para
garantizar la conservacion de la especie.

Comentario

La caza de la perdiz con reclamo que se contiene como
autorizable en el Articulo 63 se basa en el empleo de un
ave en celo. Contradice el apartado 4 del Articulo 7 de la
Directiva.

Articulo 8

I. En lo que se refiere a la caza, la captura o muerte de
aves en el marco de la presente Directiva, los Estados
miembros prohibirdn el recurso a cualquier medio, insta-
lacién o método de captura o muerte masiva o no selec-
tiva o que pudiera causar la desaparicién local de una
especie, y en particular, los que se enumeran en la letra a)
del Anexo IV.

2. Asimismo, los Estados miembros prohibirdn cualquier per-
secucién con medios de transporte y en las condiciones
mencionadas en la letra b) del Anexo IV.

Comentario

La obligacién ha de interpretarse para cualquier medio
masivo o no selectivo. La redaccién emplea conjunciones
disyuntivas y la expresion “en particular’, por lo que los
métodos enumerados en el Anexo IV no constituyen una
lista exhaustiva sino indicativa. La obligacion impuesta a los
estados exige que estos prohiban de manera expresa y
general la utilizacion de todas esas instalaciones o méto-
dos masivos y no selectivos y ademds, (en este sentido vy
no en otro puede interpretarse la expresion 'y en parti-



cular’” que contiene este articulo), los expresamente lista-
dos en el Anexo IV,

Asf pues, la Directiva ya esta calificando a los métodos que
aparecen en el Anexo IV como masivos, no selectivos, o
que puedan causar la desaparicion local de una especie.
Cualquier autorizacion del uso de los mismos debe reali-
zarse acudiendo al régimen de excepciones que prevé el
Articulo 9¢.

Ademds, el hecho de que un sistema de caza prohibido por
la Directiva sea desconocido en el pafs no exime de repro-
ducirlo en la legislacion de transposicién®'.

La jurisprudencia ha entrado a detallar algunos de los
métodos descritos, aclarando que:

* las escopetas capaces de tres tiros no son necesaria-
mente contrarias a la Directiva®.

* no esta permitido el uso de pdjaros vivos como
reclamo, ni de péjaros mutilados o cegados®.

* los métodos de caza que empleen liga se califican en
si mismos de no selectivos, independientemente de
que los cazadores estén obligados a limpiar y a libe-
rar aves de especies distintas a las permitidas®.

Jurisprudencia Comunitaria

Parrafos 27 y 28 de la Sentencia TJCE de |13 de octu-
bre de 1987, Caso 236/85, Comisidn contra el Reino
de los Pafses Bajos.

27. La Comisién imputa al Reino de los Reino de los Paises
Bajos el hecho de no citar en el articulo 23 de la Vogelwet ni
en el articulo |4 del Vogelbesluit la totalidad de los métodos
de captura prohibidos en virtud del articulo 8 y de la letra a
del anexo IV de la Directiva, asf como de establecer, en los arti-
culos 15, 16y |7 del Vogelbesluit, excepciones a la prohibicion
recogida en el articulo 8 de la Directiva respecto al empleo de
determinados métodos de captura incompatibles con el apar-
tado | del articulo 9 de la Directiva.

28. Si bien es cierto que la modificacion del articulo 14 del
Vogelbesluit ha hecho que la normativa neerlandesa se aten-

ga a la lista de los medios de captura prohibidos que figuran
en la letra a del anexo IV de la Directiva, procede sin embargo
sefialar que el objeto de un recurso interpuesto en virtud del
articulo 169 estd determinado por el dictamen motivado de la
Comisién (Sentencia de 27 de mayo de | 981, Amministrazione
delle Finanze dello Stato contra Essevi, 142 y 143/80, Rec.
1981, p. 1413). Dado que la Comisién no ha desistido de este
motivo, debe concluirse que estd fundado.

Pdrrafos 31 y 32 de la Sentencia TJCE de |5 de
marzo de 1990, Caso 339/87, Comisién contra el
Reino de los Pafses Bajos.

31. El Gobierno neerlandés contesta que, en los Reino de los
Paises Bajos, no se utilizan aviones para la persecucion de la
caza. Por lo tanto, considera innecesario incluir dicha prohibi-
cién en la legislacién nacional.

32. A este respecto, procede observar que, como antes se ha
establecido, el hecho de que en un Estado miembro no se
recurra a un método de caza determinado no puede consti-
tuir una razén para no incorporar tal prohibicién en el ordena-
miento juridico nacional. En consecuencia, debe acogerse el
quinto motivo de recurso.

Pérrafos 280 y 281 de la Sentencia TJCE de 12 de
julio de 2007, Caso 507/04, Comisién contra
Republica de Austria.

280. Debe afiadirse que las prohibiciones establecidas por
la Directiva de utilizar determinados medios de captura al
practicar la caza deben derivar de disposiciones de cardcter
normativo. El principio de seguridad juridica exige que las
prohibiciones de que se trata se recojan en disposiciones
legales obligatorias (véase, en este sentido, la Sentencia de
15 de marzo de 1990, Comisién/Reino de los Paises Bgjos,
C-339/87, Rec. p. -85, apartado 22).

281. En efecto, la inexistencia de una prdctica incompatible
con la Directiva no puede eximir al Estado miembro interesa-
do de su obligacion de adoptar medidas legales o reglamen-
tarias para garantizar la adaptacién adecuada del ordena-

59. Parrafos 27 y 28 de la Sentencia TJCE de 13 de octubre de 1987, Caso 236/85, Comisién contra el Reino de los Paises Bajos.
60. Guidance document on hunting under Council Directive 79/409 on the conservation of wild birds.

61. Pérrafos 31 y 32 de la Sentencia TJCE de |5 de marzo de 1990, Caso 339/87, Comisidn contra el Reino de los Paises Bajos en que la legislacion de
ese pais no contenfa prohibiciones sobre la caza de aves desde aviones, ya que esta prdctica era desconocida en el pafs. Parrafos 280 y 281 de la
Sentencia TJCE de 12 de julio de 2007, Caso 507/04, Comisién contra Republica de Austria.

62. Pérrafos 29 de la Sentencia TJCE de 8 de julio de 1987, Caso 262/85, Comisidn contra Republica italiana.
63. Pérrafo 43 de la Sentencia TJCE de 8 de julio de 1987, Caso 262/85, Comisién contra Republica italiana.

64. Pérrafos 15y 20 de la Sentencia TJCE de 9 de diciembre de 2004, Caso 236/2003, Comisidn contra Reino de Espafa. En torno a este asunto, ver tam-
bién Sentencia del Tribunal Supremo Sala de lo Contencioso; Recurso 7370/2002 de veintidds de Junio de dos mil cinco. en que se declara ilegal el

método conocido en la Comunidad Valenciana como “Parany”.
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miento juridico interno a las disposiciones de dicha Directiva.
Ademds, el hecho de que en un Estado miembro no se recu-
rra a un método de caza determinado no puede constituir una
razén para no incorporar tal prohibicién en el ordenamiento
juridico nacional (véase la Sentencia de |5 de marzo de
1990, Comisién/Reino de los Paises Bajos, antes citada,
apartado 32).

Parrafo 29 de la Sentencia TJCE de 8 de julio de 1987,
Caso 262/85, Comisién contra Republica italiana.

29. El andlisis de estos textos permite comprobar que el arti-
culo 9 de la Ley contiene, en efecto, la prohibicion de armas
que puedan disparar mds de tres cartuchos. Por otra parte,
estd demostrado que la Directiva no prohibe la introduccion
de un tercer cartucho en la recdmara del arma. Por ello, la
Directiva no se opone a una legislacién que autorice armas
que puedan efectuar tres disparos consecutivos si se garanti-
za que los cargadores de dichas armas sélo pueden contener
dos cartuchos. En este sentido, conviene decir que la disposi-
cion Repdblica italiana limita exactamente el uso de armas a
aquéllas que sélo pueden hacer tres disparos consecutivos.
Dado que en la recdmara puede encontrarse otro cartucho,
la referencia de la disposicién Reptblica italiana sobre el dis-
positivo técnico adecuado que limite el disparo a tres cartu-
chos como mdximo basta para garantizar que el cargador
no puede contener mds de dos cartuchos. En tales circuns-
tancias, debe considerarse que el articulo 9 de la Ley garan-
tiza correctamente la aplicacién del apartado | del articulo
8 de la Directiva.

Pdrrafo 43 de la Sentencia TJCE de 8 de julio de 1987,
Caso 262/85, Comisién contra Republica italiana.

43. Por lo que se refiere al argumento del Gobierno italiano
derivado de una inadmisible extensién del motivo, conviene
poner de manifiesto que la Comisidén ha repetido de modo lite-
ral en el escrito de recurso el motivo que ya habia formulado
en el procedimiento precontencioso, a saber; la no adaptacion
del articulo 8 de la Directiva a la normativa Republica italia-
na. En su escrito de réplica, dicho organismo ha recordado que
el articulo 8 de la Directiva, mediante su referencia al anexo
IV de ésta, prohibe el uso de reclamos vivos, no sélo cegados
sino también mutilados. Aunque el motivo formulado por la
Comision en la fase precontenciosa y en el escrito inicial
del recurso sea, lamentablemente, muy sucinto, ello no sig-
nifica que no contenga todos los elementos que permitan al
Gobierno italiano comprender el contenido del reproche que
se le dirige y darle la posibilidad de defenderse. En efecto, se

dan en él todos los elementos que permiten apreciar el alcan-
ce de la imputacion: la disposicién infringida, a saber, el articu-
lo 8 de la Directiva; la norma de Derecho nacional que la
infringe, a saber, el articulo |8 de la Ley, y su fundamento, a
saber, la autorizacién en contradiccidn con lo dispuesto en el
articulo 8.

Pdrrafos 15y 20 de la Sentencia TJCE de 9 de diciem-
bre de 2004, Caso 79/2003, Comisién contra Reino
de Espana.

I5. La Comision alega que la caza de tordos con “parany”
tiene un cardcter no selectivo y no puede justificarse invocan-
do la prevencién de dafios importantes en los cultivos, con-
templada en el articulo 9, apartado 1, letra a), de la Directiva,
ni tampoco en cuanto captura de determinadas aves en
pequenas cantidades, contemplada en la letra c) de esta
misma disposicidn.

20. De ello se deduce que la caza con “parany” se basa en
un método de captura no selectivo. EI hecho de que los caza-
dores estén obligados a limpiar y a liberar aves de especies
distintas de las contempladas en el Decreto | 35/2000, cuan-
do éstas resultan atrapadas en las varetas, no tiene entidad
suficiente para poner en duda el cardcter no selectivo de
dicho método de captura. Sobre la justificacidn de la caza con
“parany” por la prevencion de perjuicios importantes a los
cultivos, contemplada en el articulo 9, apartado |, letra a), de
la Directiva.

Jurisprudencia espafiola

Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso en el
Recurso 7370/2002 de veintidés de Junio de dos
mil cinco. Confirma la ilegalidad del método de
caza conocido en la Comunidad Valenciana como
“Parany”.

..el empleo de varetas impregnadas de liga y dispuestas
sobre perchas, instaladas en drboles adultos y vivos, cuyo cre-
cimiento y forma se modela mediante guiado y poda, a fin de
condicionar la parada de turdidos en determinadas ramas o
elementos auxiliares (perchas), que se instalan durante su
paso migratorio con el objeto de proceder a su captura, no es
un método selectivo y, por consiguiente, estd prohibido por la
Directiva 791409, de la Union Europea, de Conservacién de
Aves Silvestres , y por el articulo 28.2.f) de la Ley 4/1989, de
27 de marzo , de Conservacién de los Espacios Naturales y
de la Flora y Fauna Silvestre, en la redaccion dada por la Ley
40/1997, de 5 de noviembre .



Transposicion

LEY 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 62. Especies objeto de caza y pesca.

3. Con cardcter general se establecen las siguientes prohibi-
ciones y limitaciones relacionadas con la actividad cinegética y
acuicola en aguas continentales:

a) Quedan prohibidas la tenencia, utilizacién y comerciali-
zacién de todos los procedimientos masivos o no selec-
tivos para la captura o muerte de animales, en particu-
lar los enumerados en el Anexo VII, asi como aquellos
procedimientos que puedan causar localmente la des-
aparicién, o turbar gravemente la tranquilidad de las
poblaciones de una especie.

En particular quedan incluidas en el pdrrafo anterior la tenen-
cia, utilizacién y comercializacién de los procedimientos para
la captura o muerte de animales y modos de transporte pro-

hibidos por la Unién Europea, que se enumeran, respectiva-
mente, en las letras a) y b) del anexo VII.

Comentario

De nuevo nos encontramos con el problema de caza de
perdiz con reclamo. La Ley 42/2007, al modificar levemen-
te la redaccidn del Anexo, solo prohibe el empleo de ani-
males ciegos o mutilados utilizados como reclamo, por lo
que si la perdiz empleada no es ciega ni esta mutilada,
podrd emplearse. De este modo se contradice la Directiva,
que prohibe el uso de aves vivas usadas como reclamos O
mutiladas O cegadas.

También existe un problema con la redaccién del Anexo VI
de la Ley 42 respecto a las trampas cepo, contenidas en el
Anexo IV de la Directiva, y por tanto, prohibidas, mientras
que la Ley 42 se refiere a las trampas no selectivas en su prin-
cipio o en sus condiciones de empleo. En el cuadro siguiente se
puede apreciar el detalle de la redaccién de ambos anexos.

Cuadro comparativo de los contenidos del Anexo IV de la Directiva
y el Anexo VIl de la Ley 42/07

Lazos

ligas

anzuelos

aves vivas utilizadas como reclamos cegadas o mutiladas,
aparatos grabadores,

aparatos electrocutantes.

fuentes luminosas artificiales,
espejos,
dispositivos para iluminar los blancos,
dispositivos de visor que incluyan un convertidor de imagen
o un amplificador de imagen electrénico para tiro nocturno.

explosivos.

redes,
trampas-cepo,
cebos envenenados o tranquilizantes,

armas semiautomdticas o automadticas cuyo cargador pueda
contener mds de dos cartuchos;

aviones, vehiculos automdviles.

barcos propulsados a una velocidad superior a 5 kilémetros
por hora. En alta mar, los Estados miembros podrdn, por
razones de seguridad, autorizar el uso de barcos motor que
tengan una velocidad maxima de |8 kildmetros por hora.

lazos (sdlo para aves),

ligas.

anzuelos (salvo para el ejercicio de la pesca).

animales ciegos o mutilados utilizados como reclamos.

grabadores y magnetéfonos,

aparatos electrocutantes, dispositivos eléctricos y electrdnicos
que pueden matar o aturdir

fuentes luminosas artificiales,
espejos,
dispositivos para iluminar los blancos,
dispositivos de visor que incluyan un convertidor de imagen
o un amplificador de imagen electrénico para tiro nocturno.

explosivos.

redes,

cepos, trampas-cepo, trampas no selectivas en su principio
o en sus condiciones de empleo.

venenos, cebos envenenados o tranquilizantes.

armas semiautomdticas o automadticas cuyo cargador pueda
contener mds de dos cartuchos.

aeronaves, vehiculos a motor.

barcos a motor (salvo para el ejercicio de la pesca).
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Articulo 9

|. Los Estados miembros podrdn introducir excepciones a
los articulos 5, 6, 7 'y 8 si no hubiere otra solucion satisfac-
toria, por los motivos siguientes:

a)

* en aras de la salud y de la seguridad publicas,

* en aras de la seguridad aéreq,

e para prevenir perjuicios importantes a los cultivos, el
ganado, a los bosques, a la pesca y a las aguas,

* para proteger la flora y la fauna,

b)

* para fines de investigacion o de ensefianza, de repobla-
cién, de reintroduccién asi como para la crianza orien-
tada a dichas acciones,

o)

* para permitir, en condiciones estrictamente controladas
y de un modo selectivo, la captura, la retencién o cual-
quier otra explotacion prudente de determinadas aves
en pequefas cantidades.

2. Las excepciones deberdn hacer mencidn de:

* las especies que serdn objeto de las excepciones,

* los medios, instalaciones o métodos de captura o muer-
te autorizados,

* las condiciones de peligro y las circunstancias de tiem-
po y de lugar en las que podrdn hacerse dichas excep-
ciones.

* la autoridad facultada para declarar que se retnen las
condiciones requeridas y para decidir qué medios, insta-
laciones o métodos podrdn aplicarse, dentro de qué limi-
tes y por parte de qué personas,

* los controles que se ejercerdn.

3. Los Estados miembros remitirdn cada afio un informe a la
Comisién sobre la aplicacién del presente articulo.

4. Habida cuenta de las informaciones de que disponga y en
particular, de aquellas que le sean comunicadas en virtud
del apartado 3, la Comisién velard constantemente por
que las consecuencias de estas excepciones no sedn incom-
patibles con la presente Directiva. En este sentido toma-
rd las iniciativas oportunas.

Comentario

Este Articulo constituye una posibilidad de establecer
excepciones al régimen general de proteccion de las aves.
En consecuencia su interpretacidon ha de ser siempre muy
restrictiva. Y serdn los estados, para cada excepcidn que se
establezca, quienes habrdn de probar que la excepcién
redne los requisitos exigidos por este Articulo®.

Cualquier excepcidn a las prohibiciones establecidas en
la Directiva en su sistema de proteccién general de las
aves, deben establecerse de acuerdo al contenido de este
Articulo. Todos sus elementos han de encontrarse trans-
puestos al derecho interno de una manera completa, clara
e inequivoca®. No serd suficiente el que de hecho, se cum-
pla con lo establecido.

Es absolutamente necesario para levantar cualquiera de las
prohibiciones de la Directiva, que se de la presencia de
todos los requisitos presentes en el articulo, es decir:

¢ Debe demostrarse la inexistencia de otra solucion
satisfactoria.

* La excepcion ha de basarse en al menos una de las
razones listadas en los epigrafes a), b) y c) del apar-
tado |.

* La excepcién ha de cumplir con los requisitos for-
males del apartado 2%,

Las excepciones siempre deberdn encontrarse suficiente-
mente detalladas en las legislaciones de los estados de
manera que si se da el caso de que regiones u otros terri-
torios tengan competencias para aplicar la Ley, no puedan
ser alteradas las exigencias de la Directiva mediante sus
legislaciones®.

65. Pérrafo 48 de la Sentencia TJCE de 10 de septiembre de 2009; C-76/08, Comisién contra Republica de Malta.

66. Pdrrafo 38 de la Sentencia del TJCE de 8 de julio de 1987, Caso 262/85, Comision contra Republica italiana; Parrafos 9 y 10 de la Sentencia
TJCE de 17 de septiembre de 1987, Caso 412/85, Comisidn contra la Republica Federal de Alemania; Parrafo 28 de la Sentencia TJCE de |5
de marzo de 1990, Caso 339/87, Comisidn contra el Reino de los Paises Bajos; Pérrafo 22 de 1aTJCE de 7 de marzo de 1997, Caso | 18/94, WWF
contra Regién del Veneto, Republica italiana, Parrafos 16,17,y 18 de la Sentencia de 15 de mayo de 2008 , Caso 503/06, Comisién contra

Republica italiana.

67. Parrafo 32 de la Sentencia de 15 de marzo de 1990, Caso 339/87, Comisién contra el Reino de los Paises Bajos.
68. Parrafo 21 de laTJCE de 7 de marzo de 1997, Caso |18/94, WWF contra Regién del Veneto, Republica italiana.
69. Pérrafo 41 de la Sentencia TJCE de 8 de julio de 1987; Caso 247/85, Comisién contra el Reino de Bélgica.



La legislacién nacional no puede establecer otros supues-
tos de excepcidn diferentes a los expresamente enuncia-
dos en el Articulo 9,1, o redactados de manera diferente o
incompleta”.

Los estados miembros solo pueden excepcionar a través
de este Articulo las colecciones de huevos y nidos de la
prohibicion general de tomarlos o retenerlos’'.

Las excepciones siempre habrdn de ser especfficas para
una situacién dada sin que sean acordes al Derecho comu-
nitario las normas de transposicién que permitan excep-
ciones generales o permanentes al régimen de proteccion
establecido por la Directiva™.

El concepto de “pequefias cantidades", no es un criterio
absoluto ni se puede definir de manera aprioristica. Es
preciso tener en cuenta el interés general de proteccién
de las aves que subyace en la Directiva y examinar la
necesidad de mantener las poblaciones en un nivel ade-
cuado de conservacion asi como el estatus reproducti-
vo de esas poblaciones”. No obstante, el Comité ORNIS
ha considerado “pequefia cantidad” menos del 1% de
tasa anual de mortalidad de la poblacién en cuestidn,
para las especies que no pueden ser cazadas, y el 1% para
las especies que si pueden ser cazadas™. En cualquier
caso, los estados miembros han de asegurarse, en una
perspectiva nacional, e, independientemente de lo que
hagan las regiones, de que las excepciones acordadas
para cada especie no lleguen a exceder el techo que cien-
tificamente resulte compatible con la conservacién de la
especie”.

El apartado |, letra c), admite la posibilidad de autorizar,
en las condiciones mencionadas, la captura, la retencién o
cualquier otra explotacion prudente de determinadas aves
durante su trayecto de regreso hacia su lugar de nidifica-
cion, si no existe “otra solucidn satisfactoria”’. No puede
entenderse justificada la excepcidn, ni suponer que esta-

mos en presencia de una falta de “otra solucion satisfacto-
ria“ en el caso de que esas aves puedan cazarse en otro
momento de su ciclo vital”.

Respecto de la captura de aves para su cria en cautividad
con fines recreativos (pdjaros cantores de jaula), un estado
miembro no puede autorizar, recurriendo a las excepcio-
nes de este Articulo, la captura de determinadas especies
protegidas con la finalidad de que los aficionados, criadores
y coleccionistas se abastezcan cuando la crfa y reproduc-
cién en cautividad de dichas especies son posibles, y el pro-
blema a solucionar sea que los aficionados se verfan obliga-
dos a modificar sus habitos. Solo si se demuestra que, a
falta de capturas en la naturaleza, la cria y reproduccién en
cautividad no pueden tener éxito, puede considerarse que
dicha posibilidad no constituye una solucién satisfactoria en
el sentido de este Articulo. También podrfan autorizarse
legalmente estas capturas si se probasen inconvenientes
derivados de la consanguinidad resultante de cruces endo-
genos demasiado numerosos’.

Jurisprudencia Comunitaria

Pdrrafo 48 de la Sentencia TJCE de |0 de septiembre
de 2009; C-76/08, Comisién contra Republica de
Malta

Sin embargo, respetando los requisitos previstos en el articu-
lo 9, apartado I, de la Directiva, los Estados miembros pueden
establecer excepciones a las obligaciones que les incumben
en virtud del articulo 7 de ésta. Se trata de un régimen excep-
cional que, por lo tanto, debe ser objeto de una interpreta-
cién restrictiva y para cuya aplicacién los Estados miem-
bros deben probar que concurren los requisitos necesarios
(véase, en este sentido, la Sentencia de 8 de junio de 2006,
WWEF Republica italiana y otros, C-60/05, Rec. p. I-5083,
apartado 34).

70. Pérrafo 58 de la Sentencia TJCE de 8 de julio de 1987, caso 247/85, Comisidn contra el Reino de Bélgica; Pdrrafo 39 de la Sentencia TJCE de 8 de
julio de 1987, Caso 262/85, Comisidn contra la Republica italiana, en el mismo sentido, Sentencia de |5 de mayo de 2008, Caso 503/06, Comision

contra la Republica italiana.

71. Pérrafo 22 de la Sentencia TJCE de |3 de octubre de 1987; Caso 236/85, Comisién contra el Reino de los Paises Bajos.
72. Pérrafo 32 de la Sentencia TJCE de 8 de julio de 1987; Caso 247/85, Comisién contra el Reino de Bélgica.
73. Pédrrafo 28 de la Sentencia TJCE de 27 de abril de 1988, Caso 252/85 Comisién contra la Republica Francesa.

74. Criterio recogido en el “Segundo Informe sobre la aplicacién de la Directiva 49/709 de conservacién de las aves silvestres (COM(93)572 final de 24
de noviembre de 1993),y en el parrafo 53 de la Sentencia TJCE de |15 de diciembre de 2005, Caso 344/03, Comisién contra la Republica de Finlandia.

75. Pdrrafos 37,40 y 41 de la Sentencia TJCE de 8 de junio de 2006, Caso 60/05, WWF Republica italiana, Lombardia y otros en Cuestién Prejudicial.
76. Parrafos 15y 16 de la Sentencia TJCE de 16 de octubre de 2003, Caso 182/02, LPO vy otros; Pérrafos 17, 18 y 19 de la Sentencia TJCE de 9 de junio

de 2005; Caso 35/04: Comisién contra el Reino de Reino de Espafia.

77. Pérrafo 50 de la Sentencia TJCE de 10 de septiembre de 2009; C-76/08, Comision contra Republica de Malta.
78. Pdrrafos 21,22 y 25 de la Sentencia TJCE de 12 de diciembre de 1996, Caso 10/96. Cuestidn prejudicial. Reino de Reino de Bélgica.
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Pdrrafo 38 de la Sentencia del TJCE de 8 de julio de
1987, Caso 262/85, Comision contra Republica ita-
liana.

38. Por lo que respecta al tercer argumento derivado de la
letra ¢ del apartado | del articulo 9 de la Directiva, esta dis-
posicién, en efecto, autoriza a los Estados miembros a hacer
excepciones a lo dispuesto, entre otros, por los articulos 7 y 8,
para permitir, en condiciones estrictamente controladas y de
modo selectivo, la captura, la retencidn o cualquier otra explo-
tacién razonable de ciertas aves en pequefas cantidades.
Es evidente que la captura y la cesidn de aves, incluso fuera
de la temporada de caza para utilizarlos como reclamos vivos
o con fines recreativos en las ferias y mercados puede consti-
tuir una explotacién razonable autorizada por la letra ¢ del
apartado | del articulo 9.

Parrafos 9 y 10 de la Sentencia TJCE del7 de sep-
tiembre de 1987, Caso 412/85, Comisién contra
Republica Federal de Alemania.

9. La Comision sostiene que el apartado 3 del articulo 22 de
la Ley alemana establece excepciones a las prohibiciones del
articulo 5 de la Directiva tal y como éstas han sido traspues-
tas por el apartado 2 del articulo 22 de la citada Ley. Por ello,
no se respetan las restricciones que el articulo 9 de la
Directiva impone a los legisladores nacionales para evitar que
se produzcan excepciones a las prohibiciones generales relati-
vas a la proteccion de las aves.

0. A este respecto, la Comisidn sostiene que el articulo 9
de la Directiva no autorizaria a los Estados miembros a esta-
blecer derogaciones salvo que los criterios protectores de dicho
articulo sean asegurados de otra manera. La Comisién consta-
ta que en la legislacion alemana no hay referencias al hecho
de que una excepcion solo puede establecerse en el caso de
que no exista ninguna otra solucién satisfactoria ni tampoco
se hace mencién a ninguno de los criterios recogidos en el
apartado | del articulo 9 de la Directiva.

Parrafo 28 de la Sentencia T|CE de |15 de marzo de
1990, Caso 339/87, Comisidn contra el Reino de los

Paises Bajos.

28. Esta alegacidn del Gobierno neerlandés debe ser desesti-
mada. En efecto, es preciso observar que ni la existencia de
perjuicios importantes ni los demds requisitos de excepcidn
que establece el articulo 9 de la Directiva figuran en el texto

de los articulos 53 y 54 de la Ley de Caza. Como ya se ha
destacado, segtn la jurisprudencia de este Tribunal de Justicia
en el dmbito de la conservacién de las aves silvestres (véase
la citada Sentencia de |7 de septiembre de 1987), los crite-
rios segtin los cuales los Estados miembros pueden introducir
excepciones a las prohibiciones establecidas en la Directiva
deben recogerse en disposiciones nacionales precisas, habida
cuenta de que la exactitud de la trascripcién reviste una
importancia particular en un asunto como éste, en que se con-
fia la administracién del patrimonio comun a los respectivos
Estados miembros en sus propios territorios.

Pdrrafo 22 de la Sentencia TJCE de 7 de marzo de
1997, Caso | 18/94, WWEF contra Regién del Veneto,
Republica italiana.

22. Sobre este particular, el Tribunal de justicia ha declarado
que, en el dmbito de la conservacién de las aves silvestres, los
criterios con arreglo a los cuales los Estados miembros pue-
den introducir excepciones a las prohibiciones establecidas en
la Directiva deben recogerse en disposiciones nacionales pre-
cisas (Sentencia de |5 de marzo de 1990, Comisién/Reino de
los Paises Bajos, C-339/87, Rec. p. [-851, apartado 28).

Parrafos 16, |7y 18 de la Sentencia TJCE de 15 de
mayo de 2008, Caso 503/06, Comisién contra
Republica italiana”.

6. La Comisién alega, en primer lugar, que la ley regional
n® 34/2001, que constituye el marco normativo de las excep-
ciones previstas en el articulo 9 de la Directiva, identifica a las
especies que pueden ser cazadas de una manera general y
abstracta, sin limites de tiempo y que el anexo de esta ley que
contiene las citadas especies no esta sometido a revisiones
anuales obligatorias. Segun la Comision, este marco normativo
no responde al objetivo de la excepcién contenida en el arti-
culo 9 de la Directiva, en la medida en que autoriza la prdc-
tica regular de la caza de especies de aves protegidas en vir-
tud de la Directiva.

7. En segundo lugar, la Comisién considera contraria a la
Directiva la posibilidad, derivada de la citada ley regional,
de establecer excepciones en virtud de este articulo sobre la
base de una referencia general a todos los casos comprendi-
dos por este articulo, sin exigir la indicacién precisa de la
razén de tal excepcion, por referencia a una de las posibilida-
des comprendidas en el articulo 9, apartado |, sin precisar los
motivos concretos.

79. Traduccién de los autores, original solo publicado en francés a la fecha de redaccién de estas lineas.



I8. En tercer lugar, la Comisidn sostiene que la ley regional
n°® 34/2001 no respeta ni el requisito relativo a la ausencia de
otras soluciones satisfactorias, ni la indicacién de las autorida-
des competentes para determinar que se cumplen las condi-
ciones impuestas, los medios, las instalaciones o métodos a
utilizar, las personas que pueden utilizarlos asi como los limi-
tes de esa autorizacion.

Parrafo 32 de la Sentencia TJCE de |5 de marzo de
1990, Caso 339/87, Comisién contra el Reino de los
Paises Bajos.

32. A este respecto, procede observar que, como antes se ha
establecido, el hecho de que en un Estado miembro no se
recurra a un método de caza determinado no puede consti-
tuir una razén para no incorporar tal prohibicién en el ordena-
miento juridico nacional. En consecuencia, debe acogerse el
quinto motivo de recurso.

Pdrrafo 2| de la Sentencia TJCE de 7 de marzo de
1997, Caso | 18/94, WWEF contra Regién del Veneto,
Republica italiana.

21. Por lo que se refiere a la facultad conferida por el articu-
lo 9 de la Directiva de introducir excepciones al régimen res-
trictivo de la caza asi como a las demds limitaciones y prohi-
biciones establecidas en los articulos 5, 6 y 8 de la propia
Directiva, debe recordarse también que el Tribunal de justicia
ha declarado que dicha facultad estd supeditada a que concu-
rran de tres requisitos: en primer lugar, el Estado miembro debe
limitar la excepcidn a los casos en que no exista otra solucién
satisfactoria. En segundo lugar, la excepcion debe basarse al
menos en uno de los motivos enumerados de modo taxativo
en las letras a), b) y ¢) del apartado | del articulo 9. En tercer
lugar, debe responder a los criterios formales enumerados en el
apartado 2 de dicho articulo, que tienen como objeto limitar las
excepciones a lo estrictamente necesario y permitir la vigilan-
cia de la Comisién. Dicho articulo, aun autorizando una amplia
excepcién al régimen general de proteccién, sélo pretende,
pues, una aplicacion concreta y puntual para responder a
exigencias precisas y a situaciones especificas (Sentencias de
8 de Julio de 1987, Comisién/Reino de Bélgica, 247/85, Rec.
p. 3029, apartado 7, y Comisién/Republica italiana, 262/85,
Rec. p. 3073, apartado 7).

Pdrrafo 41 de la Sentencia T)CE de 8 de julio de 1987,
Caso 247/85, Comisidn contra el Reino de Bélgica.

41. En cuanto a las especies de aves que pueden ser reteni-
das o capturadas en pequefias cantidades segtin lo dispuesto

en el articulo 9.1.c) de la Directiva, debe observarse que la
normativa belga permite a las Administraciones competentes
modificar, a su voluntad, la lista de especies que pueden ser
retenidas o capturadas en pequefias cantidades, dando lugar
a una situacién juridica ambigua y precaria. La regulacion
nacional no garantiza que el nlmero de aves que puedan
capturarse se limite a pequefas cantidades ni que el perfodo
de captura no coincida con los perfodos en los que la Directiva
establece una proteccion especial para las aves (periodo de
anidacion y diferentes estados de reproduccién y dependen-
cia) ni que la captura y retencién se restrinjan a los casos en
los que no exista otra solucién satisfactoria, especialmente,
la posibilidad de reproduccién en cautividad de las especies
de aves afectadas. Por tanto, los criterios y condiciones de la
Directiva no son traspuestos de forma completa por la regu-
lacidn en cuestidn.

Parrafo 58 de la Sentencia T)CE de 8 de julio de 1987,
caso 247/85, Comisién contra el Reino de Bélgica.

58. Si bien es cierto que la Directiva contempla una serie de
motivos que permiten establecer excepciones a su régimen de
proteccion para evitar que se produzcan dafios a otros bienes
susceptibles de proteccién, la nocién de interés local, contem-
plada por la normativa belga, no figura entre tales motivos. Por
ello, tampoco aqui se responde a las exigencias de la Directiva.
Por consiguiente, no hay necesidad de examinar si el «arrété
royaly de 20 de julio de 1972, satisface otras de las exigencias
establecidas por el apartado 2 del articulo 9 de la Directiva,

Parrafo 39 de la Sentencia T)CE de 8 de julio de 1987,
Caso 262/85, Comisién contra la Republica italiana.

39. Sin embargo, conviene poner de manifiesto, en primer
lugar, que dicha disposicién no hace ninguna referencia al
apartado | del articulo 9, en virtud del cual sélo puede con-
cederse una excepcion a los articulos 7'y 8 de la Directiva si
no existe otra solucidn satisfactoria. En segundo lugar, el arti-
culo 18 de la Ley, aunque autoriza a las regiones a permitir el
uso de medios e instalaciones de captura, la fijacion de los
periodos de captura y la determinacién de la lista de aves que
pueden ser cazadas, no menciona, en contra de lo exigido por
el apartado 2 del articulo 9 de la Directiva, ni los medios, ins-
talaciones o métodos de captura o de sacrificio autorizados,
ni las circunstancias de tiempo y de lugar en las cuales pue-
den aplicarse estas excepciones, ni las especies a las que
pueden aplicarse dichas excepciones. Ahora bien, tales cri-
terios y requisitos son necesarios para garantizar que la
excepcion se aplique de un modo estrictamente controlado y
selectivo. En efecto, el hecho de que el pdrrafo 2 del articulo
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|8 de la Ley no establezca por si mismo los criterios y requi-
sitos previstos por el apartado 2 del articulo 9 de la Directiva,
ni obligue a las regiones a tener en cuenta dichos criterios y
requisitos, introduce un elemento de inseguridad juridica en
cuanto a las obligaciones que deben respetar las regiones en
sus normativas. Por ello, no estd garantizado que la captura de
ciertas especies de aves se limite al minimo indispensable, que
el periodo de captura no coincida innecesariamente con los
periodos en que la Directiva pretende establecer una protec-
cién particular y que los medios, instalaciones o métodos de
captura no sean masivos y no selectivos o capaces de provo-
car la desaparicién local de una especie. De ello resulta que
los elementos esenciales del articulo 9 de la Directiva no se
incorporan de un modo completo, claro e inequivoco en la nor-
mativa Republica italiana.

Pérrafo 22 de la Sentencia TJCE de |3 de octubre de
1987; Caso 236/85, Comisién contra el Reino de los
Paises Bajos.

22. En primer lugar, procede sefialar que los Estados miem-
bros sélo estdn autorizados para introducir excepciones a las
prohibiciones relativas a la recoleccién de huevos y a la pertur-
bacién de nidos (articulos 5 y 6 de la Directiva) si se cumplen
los requisitos establecidos en el articulo 9 de la Directiva. Pues
bien, es preciso hacer constar que las autorizaciones previstas
por la normativa neerlandesa relativas a estos actos no pue-
den justificarse a la vista de los criterios de excepcion estable-
cidos en dicho articulo.

Pdrrafo 28 de la Sentencia TJCE de 27 de abril de
1988, Caso 252/85 Comisién contra la Republica
Francesa.

28. ... es necesario examinar si esa legislacién garantiza que
la excepcidn se aplique en forma estrictamente controlada y
selectiva, de manera que las citadas capturas de aves se efec-
tlen prudentemente y en pequefias cantidades.A este respec-
to, surge ademds del articulo 2 en relacién con el undécimo
considerando de la Directiva, que el criterio de pequefias can-
tidades no constituye un valor absoluto sino que se refiere al
mantenimiento de la poblacion total y a la situacién reproduc-
tiva de la especie de que se trata.

Parrafos 37, 40 y 41 de la Sentencia TJCE de 8 de
junio de 2006, Caso 60/05, WWF Reptblica italiana,
Lombardia y otros en Cuestidn Prejudicial

37. Mediante esta cuestion, el drgano jurisdiccional nacional
desea recabar una interpretacién del articulo 9, apartado 1,

letra c), de la Directiva en relacién con el modo en que las
autoridades competentes de los Estados miembros deben
garantizar que, al aplicar dicha disposicién, no se supere el
ndmero mdximo de aves de una especie determinada que
puedan ser capturadas en todo el territorio nacional. En par-
ticular, el drgano jurisdiccional remitente pretende que se dilu-
cide si dicha disposicion debe interpretarse en el sentido de
que de ella se deriva la obligacién de establecer una concer-
tacién entre las entidades de dmbito territorial inferior al del
Estado competentes para conceder las autorizaciones de
captura excepcional a fin de que pueda fijarse de forma vin-
culante un reparto de las cantidades de aves que puedan
ser capturadas en el conjunto de las referidas entidades.

40. Por consiguiente, cuando la ejecucién del articulo 9,
apartado |, letra c), de la Directiva se delega a entidades de
dmbito territorial inferior al del Estado, el marco legislativo y
reglamentario aplicable debe garantizar que el total de las
capturas de aves que puedan autorizar dichas entidades se
mantenga, para el conjunto del territorio nacional, dentro del
limite de las «pequefas cantidades» establecido en dicha
disposicidn.

41. Teniendo en cuenta las consideraciones que anteceden,
procede responder a la tercera cuestion que, al adaptar el
ordenamiento juridico interno al articulo 9, apartado |, letra c),
de la Directiva, los Estados miembros estdn obligados a garan-
tizar que, independientemente del nimero y de la identidad
de las autoridades que en ellos son competentes para ejecu-
tar dicha disposicién, el total de las capturas cinegéticas que
autorice cada una de dichas autoridades, respecto a cada
especie protegida, no exceda del nivel mdximo acorde con la
limitacién de tales capturas a «pequefias cantidadesy fijado
respecto a esa misma especie, para el conjunto del territorio
nacional.

Parrafos |15y 16 de la Sentencia TJCE de |6 de octu-
bre de 2003, Caso 182/02, LPO y otros.

5. Por lo que se refiere mds concretamente a la caza, ésta
sélo puede autorizarse, en virtud del articulo 9, apartado |,
letra c), de la Directiva, si:

* no hay otra solucidn satisfactoria;

* se configura de manera que se lleve a cabo en condicio-
nes estrictamente controladas y de un modo selectivo;

* s6lo se refiere a determinadas aves en pequefias can-
tidades.

6. Respecto al primero de los requisitos recordados en el
apartado anterior, es preciso sefialar que no puede considerar-
se cumplido si el periodo de caza abierto con cardcter excep-



cional coincide innecesariamente con los periodos en los que
la Directiva pretende establecer una proteccion particular
(véase, en este sentido, la Sentencia Comision/Republica italia-
na, antes citada, apartado 39). Tal necesidad no existe, en
especial, si la medida que autoriza la caza con cardcter
excepcional estd destinada tinicamente a prorrogar los perio-
dos de caza de determinadas especies de aves en territorios
ya frecuentados por éstas durante los periodos de caza fijados
con arreglo al articulo 7 de la Directiva.

Parrafos |7, 18 y |9 de la Sentencia TJCE de 9 de
junio de 2005, Caso 135/04: Comisién contra Reino
de Espaia.

7. No obstante, el articulo 9, apartado |, letra c), de la
Directiva admite la posibilidad de autorizar, en las condiciones
mencionadas en dicha disposicidn, la captura, la retencion o
cualquier otra explotacion prudente de determinadas aves
durante los periodos indicados en el articulo 7, apartado 4, de
la Directiva, y, por tanto, durante su trayecto de regreso hacia
su lugar de nidificacién (véase, en este sentido, la Sentencia de
|6 de octubre de 2003, Ligue pour la protection des oiseaux
y otros, C-182/02, Rec. p. I-12 105, apartados 9 a | 1).

I8. Entre los requisitos que deben cumplirse para que pueda
autorizarse tal caza, en virtud del articulo 9, apartado |, letra
c), de la Directiva, se encuentra el de que no haya otra solu-
cién satisfactoria (véase la Sentencia Ligue pour la protection
des oiseaux y otros, antes citada, apartado 15).

I9. Pues bien, este requisito no puede considerarse cumplido
si el perfodo de caza abierto con cardcter excepcional coinci-
de innecesariamente con los periodos en los que la Directiva
pretende establecer una proteccion particular. Tal necesidad no
existe, en especial, si la medida que autoriza la caza con
cardcter excepcional estd destinada Unicamente a prorrogar
los periodos de caza de determinadas especies de aves en
territorios ya frecuentados por éstas durante los periodos de
caza fijados con arreglo al articulo 7 de la Directiva (véase la
Sentencia Ligue pour la protection des oiseaux y otros, antes
citada, apartado 16).

Parrafo 50 de la Sentencia TJCE de |0 de septiem-
bre de 2009; C-76/08, Comisién contra Republica
de Malta.

50. Sobre este particular, el Tribunal de Justicia ha declarado
en repetidas ocasiones que este requisito no puede conside-
rarse cumplido si el periodo de caza abierto con cardcter
excepcional coincide innecesariamente con los periodos en
los que la Directiva pretende establecer una proteccién par-

ticular. Tal necesidad no existe, en particular, si la medida que
autoriza la caza con cardcter excepcional estd destinada uni-
camente a prorrogar los periodos de caza de determinadas
especies de aves en territorios ya frecuentados por éstas
durante los periodos de caza fijados con arreglo al articulo 7
de la Directiva (véanse las Sentencias Ligue pour la protec-
tion des oiseaux y otros, antes citada, apartado |6,y de 9 de
Jjunio de 2005, Comisidn/Reino de Espafia, C-135/04, Rec.
p. 1-5261, apartado 19).

Pdrrafos 21, 22 y 25 de la Sentencia TJCE de 12 de
diciembre de 1996, Caso 10/96. Cuestién prejudicial.
Reino de Bélgica.

21. Por ello, la circunstancia de que la cria y reproduccicn en
cautividad de las especies de que se trata no sean todavia
viables a gran escala por razén de las instalaciones y de los
hdbitos inveterados de los aficionados que, por otra parte, se
han beneficiado de una normativa interna que se aparta del
régimen general de la directiva no basta por si misma para
cdlificar de insatisfactoria la solucién alternativa a las capturas
en la naturaleza.

22. Habida cuenta de lo que antecede, procede responder a
la primera cuestidn, que la directiva y, en particular, la letra c)
del apartado | de su articulo 9, debe interpretarse en el sen-
tido de que un estado miembro no puede autorizar la captu-
ra de determinadas especies protegidas, de modo decrecien-
te y limitado en el tiempo, con la finalidad de permitir que los
dficionados abastezcan sus pajareras, cuando la cria y repro-
duccion en cautividad de dichas especies son posibles, pero
no pueden practicarse aun a gran escala porque muchos afi-
cionados se verian obligados a modificar sus instalaciones y
hdbitos.

25. Es preciso recordar seguidamente que, como ya se ha
indicado en el apartado |7 de la presente Sentencia, solo
puede admitirse una excepcion a la letra a) del articulo 5 de
la directiva si no hubiere otra solucién satisfactoria. En particu-
lar, esta condicién no se cumpliria si fuera posible evitar los
inconvenientes de la consanguinidad mediante la cooperacion
y los intercambios de especimenes entre los criaderos.

Transposicion

LEY 42/2007, de |13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 58. Excepciones.

I. Las prohibiciones establecidas en este capitulo (véase cua-
dro inserto a continuacién de la trascripcién de este articulo)
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podrdn quedar sin efecto, previa autorizacién administrativa
de la Comunidad auténoma, si no hubiere otra solucion satis-
factoria y sin que ello suponga perjudicar el mantenimiento en
un estado de conservacién favorable de las poblaciones de
que se trate, en su drea de distribucion natural, cuando concu-
rra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Si de su aplicacién se derivaran efectos perjudiciales
para la salud y seguridad de las personas.

b) Para prevenir perjuicios importantes a los cultivos, el
ganado, los bosques, la pesca y la calidad de las aguas.

¢) Cuando sea necesario por razén de investigacion, edu-
cacién, repoblacién o reintroduccidn, o cuando se preci-
se para la cria en cautividad orientada a dichos fines.

d) En el caso de las aves, para prevenir accidentes en rela-
cién con la seguridad aérea.

e) Para permitir, en condiciones estrictamente controla-
das y mediante métodos selectivos la captura, reten-
cién o cualquier otra explotacion prudente de determi-
nadas especies no incluidas en el Listado de Especies
en Régimen de Proteccidn Especial, en pequefias can-

tidades y con las limitaciones precisas para garantizar

su conservacion.

f)  Para proteger la flora y la fauna silvestres y los hdbitats
naturales.

2. En el caso de autorizaciones excepcionales en las que con-
curran las circunstancias contempladas en el apartado e), la
Comisién Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad
establecerd los mecanismos necesarios para garantizar,
basdndose en datos cientificos rigurosos, que el nivel mdximo
nacional de capturas, para cada especie, se ajusta al concep-
to de «pequefias cantidades”. Igualmente, se establecerdn los
cupos mdximos de captura que podrdn concederse para cada
especie, asi como los sistemas de control del cumplimiento de
dichas medidas que deberdn ser ejercidas antes y durante el
periodo autorizado para efectuar la captura, retencién o
explotacidn prudente, sin perjuicio de los controles adiciona-
les que deben también establecerse una vez transcurrido
dicho periodo.

3. La autorizacion administrativa a que se refieren los apar-
tados anteriores deberd ser publica, motivada y especificar:

Prohibiciones establecidas en el Capitulo I.

Conservacion in situ de la biodiversidad autéctona silvestre

Régimen general de proteccién de todas las especies silvestres

Adopcién de las medidas que sean pertinentes para que la recogida en la naturaleza de especi-
menes de las especies de fauna y flora silvestres de interés comunitario, que se enumeran en el
Anexo VI, asi como la gestién de su explotacién sean compatibles con el mantenimiento de las
mismas en un estado de conservacién favorable.

Prohibicién de introduccidn de especies, subespecies o razas geogrdficas aléctonas cuando éstas
sean susceptibles de competir con las especies silvestres autdctonas, alterar su pureza genética o
los equilibrios ecoldgicos.

Dar muerte dafiar, molestar o inquietar intencionadamente a los animales silvestres, sea cual fuere
el método empleado o la fase de su ciclo bioldgico.(prohibicidn que incluye su retencién y cap-
tura en vivo, la destruccidn, dafio, recoleccidn y retencién de sus nidos, de sus crias o de sus hue-
vos, estos Ultimos aun estando vacios, asf como la posesién, transporte, trdfico y comercio de
ejemplares vivos 0 muertos o de sus restos, incluyendo el comercio exterior.

Articulo 52

Para las especies comprendidas en el Listado de Especies Silvestres (al que se refiere el articulo 53)

Tratdndose de animales, incluidas sus larvas, crias, o huevos, la de cualquier actuacidn hecha con el
propdsito de darles muerte, capturarlos, perseguirlos o molestarlos, asi como la destruccién o
deterioro de sus nidos, vivares y dreas de reproduccidn, invernada o reposo.

En ambos casos, la de poseer; naturalizar; transportar, vender, comerciar o intercambiar; ofertar con
fines de venta o intercambio, importar o exportar ejemplares vivos 0 muertos, asf como sus pro-
pdgulos o restos, salvo en los casos que reglamentariamente se determinen.

Estas prohibiciones se aplicardn a todas las fases del ciclo bioldgico de estas especies, subespecies
o poblaciones.

Articulo 54




a) El objetivo y la justificacion de la accion.
b) Las especies a que se refiera.

¢) Los medios, las instalaciones, los sistemas o métodos a
emplear y sus limites, asi como las razones y el perso-
nal cudlificado para su empleo.

d) La naturaleza y condiciones de riesgo, las circunstancias
de tiempo y lugar y si procede, las soluciones alternati-
vas no adoptadas y los datos cientificos utilizados.

e) Las medidas de control que se aplicardn.

4. Las Comunidades auténomas comunicardn al Ministerio
de Medio Ambiente las autorizaciones acordadas segtn lo
previsto en este articulo, a efectos de su posterior notificacion
a la Comisién Europea y a los Organismos internacionales
pertinentes, sefialando, en cada caso, los controles ejercidos y
los resultados obtenidos de los mismos.

Comentario

El contenido del Articulo 58 es acorde a la redaccidn de la
Directiva y parece suficientemente detallado. Se da una
diferencia con la Directiva, que se refiere a “prevenir perjui-
cios importantes a...las aguas”, mientras que en la redaccion
de la Ley espafola, se anade la expresidn “calidad”; ... “pre-
venir perjuicios importantes a la calidad de las aguas”.

Articulo 10

|. Los Estados miembros fomentardn las investigaciones y los
trabajos necesarios para la proteccién, la administracion y
la explotacién de todas las especies de aves contempladas
en el articulo |. Se prestard especial atencién a las investi-
gaciones y a los trabgjos sobre los temas enumerados en
el anexo V.

2. Los Estados miembros remitirdn a la Comisidn toda
la informacién necesaria de modo que aquella pueda
tomar las medidas apropiadas para la coordinacién de
las investigaciones y los trabajos contemplados en el
apartado .

Comentario

La actividad de investigacion es una practica obligato-
ria para los Estados miembros, no se trata de una

declaracion retdrica®. Esta afirmacion se ve refrenda-
da por el Decimotercero “considerando” del preambulo
de la Directiva seguin el cual: “...la conservacidn de las
aves...plantea aun problemas sobre los cuales deben
realizarse trabajos cientificos. Dichos trabajos han de
permitir, ademds, evaluar la eficacia de las medidas
adoptadas”.

El apartado | se refiere al Articulo | de la Directiva que a
su vez se referia a “todas ** las especies de aves que viven
en estado silvestre en el territorio europeo.

Por su parte el Anexo V de la Directiva, tiene el siguiente
contenido:

a) Elaboracién de la lista nacional de las especies ame-
nazadas de extincién o en especial peligro teniendo
en cuenta su drea de distribucion geogrdfica;

b) Censo y descripcién ecoldgica de las zonas de espe-
cial importancia para las especies migratorias en el
transcurso de su migracién, de su invernada y de su
nidificacion;

c) Recenso de datos sobre el nivel de poblacion de
las aves migratorias utilizando los resultados del
anillado;

d) Determinacién de la influencia de los métodos de
captura sobre el nivel de las poblaciones;

e) Preparacién y desarrollo de métodos ecoldgicos
para prevenir los dafios causados por las aves;

f) Determinacién del papel de determinadas especies
como indicadores de contaminacion;

g) Estudio de los efectos dafiinos de la contaminacién
quimica sobre el nivel de poblacién de las especies
de aves.

Jurisprudencia Comunitaria

Parrafo 270 STJCE de |3 de diciembre de 2007, Caso
418/04, Comisién contra Republica de Ifanda

270. Pues bien, como sostiene acertadamente la Comisicn, el
articulo 10 de la Directiva sobre las aves crea la obligacidén de
los Estados miembros de estimular la investigacion y los tra-
bajos necesarios para la proteccion, la gestion y la explotacion
de la poblacién de todas las especies de aves a que se refie-
re el articulo | de dicha Directiva.

80. Pérrafo 270 STJCE de 13 de diciembre de 2007 Caso 418/04, Comisién contra Republica de Irlanda.
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Transposicion

LEY 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad

Del contenido del propio Articulo 10.

Articulo 47. Vigilancia y seguimiento.

Las Comunidades auténomas vigilardn el estado de conserva-
cién de los tipos de hdbitats y las especies de interés comuni-
tario, teniendo especialmente en cuenta los tipos de hdbitats
naturales prioritarios y las especies prioritarias, asi como de
conservacion de las especies de aves que se enumeran en el
anexo |V, comunicando al Ministerio de Medio Ambiente los
cambios que se hayan producido en los mismos a efectos de
su reflejo en el Inventario Espafiol del Patrimonio Natural y de
la Biodiversidad.

Dicha comunicacién se producird anualmente excepto cuan-
do ello no sea técnicamente posible, en cuyo caso deberd
argumentarse.

Las Comunidades auténomas remitirdn al Ministerio de Medio
Ambiente informacién sobre las medidas de conservacién a
las que se refiere el articulo 45.1, la evaluacién de sus resulta-
dos y las propuestas de nuevas medidas a aplicar, al objeto de
que el Ministerio pueda remitir a la Comisién Europea, cada
tres y seis afios respectivamente, los informes nacionales exi-
gidos por las Directivas comunitarias 79/409/CEE y 92/43/CE
reguladoras de las zonas de la Red Natura 2000.

Articulo 74. El Fondo para el Patrimonio Natural y la
Biodiversidad.

Serdn objetivos del Fondo:

[} Financiar acciones especificas de investigacion aplica-
da, demostracién y experimentacién relacionadas con
la conservacién del patrimonio natural, la biodiversidad
y la geodiversidad.

Disposicién adicional séptima. Investigacién y transferen-
cia de tecnologia sobre la diversidad biolégica.

Las Administraciones Publicas fomentardn el desarrollo de pro-
gramas de investigacién sobre la diversidad bioldgica y sobre
los objetivos de esta Ley.

En aplicacién de los articulos 16, 17y 18 del Convenio sobre
la Diversidad Bioldgica, las Administraciones Publicas garanti-
zardn la cooperacion cientifico-técnica en materia de conser-
vacion y uso sostenible de la biodiversidad, asi como tener

acceso a la tecnologia mediante politicas adecuadas de trans-
ferencia, incluida la biotecnologia y el conocimiento asociado.

Del contenido del Anexo 5.

LISTADOS NACIONALES (A):

Articulo 53. Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccién Especial.

I. Se crea el Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccién Especial, que se instrumentard reglamentariamen-
te, previa consulta a las Comunidades auténomas y que inclui-
rd especies, subespecies y poblaciones que sean merecedoras
de una atencién y proteccion particular en funcion de su valor
cientifico, ecoldgico, cultural, por su singularidad, rareza, o grado
de amenaza, asi como aquellas que figuren como protegidas
en los anexos de las Directivas y los convenios internacionales
ratificados por Reino de Espadia.

El Listado tendrd cardcter administrativo y dmbito estatal, y
dependerd del Ministerio de Medio Ambiente.

DETERMINACION DE LA INFLUENCIA DE LOS
METODOS DE CAPTURA SOBRE EL NIVEL
DE LAS POBLACIONES; (D)

Articulo 64. Inventario Espafiol de Caza y Pesca.

El Inventario Espafiol de Caza y Pesca, dependiente del
Ministerio de Medio Ambiente, mantendrd la informacién mds
completa de las poblaciones, capturas y evolucién genética de
las especies cuya caza o pesca estén autorizadas, con espe-
cial atencion a las especies migradoras.

Se incluirdn en el Inventario los datos que faciliten los érganos
competentes de las Comunidades auténomas.

Con este objeto, los titulares de los derechos cinegéticos y pis-
cicolas y, en general, los cazadores y pescadores, vendrdn obli-
gados a suministrar la correspondiente informacion a las
Comunidades auténomas.

Comentario

Aunqgue en la Ley 42/2007 se recogen correctamente las
disposiciones sobre vigilancia y seguimiento de hdbitats y
especies y la comunicacidon de su estado a la Comisidn
Europea, en términos de investigacion, y pese a la abundan-
cia de referencias genéricas, lo cierto es que no existe
como compromiso mas que la adjudicacion de la investiga-
cién como una de las funciones del Fondo para el
Patrimonio Natural y la Biodiversidad del Articulo 74.



En cuanto al contenido del Anexo V de la Directiva, se
recogen en la Ley los aspectos sefialados en los apartados
a,y d (en los Articulos 53 y 64, respectivamente), pero no
existe referencia alguna a la necesidad de desarrollar un
adecuado nivel de investigacion sobre los aspectos con-
templados en los apartados b, ¢, e,fy g.

Articulo 11

Los Estados miembros velardn por evitar que la eventual
introduccion de especies de aves que no vivan normalmente
en estado salvaje en el territorio europeo de los Estados
miembros perjudique a la flora y la fauna locales. Consultardn
al respecto a la Comision.

Comentario

El sistema general de proteccién tal como esta disefiado
por la Directiva debe ser aplicado en el caso de TODAS las
especies de aves, incluso si se las considera como “raras’®".

Jurisprudencia Comunitaria

Parrafo 52 de la Sentencia T)CE de 8 de julio de 1987,
Caso 247/85, Comisién contra el Reino de Bélgica

52. Los citados «arrétésy se aplican, segin su articulo |, «a
todas las aves pertenecientes a una de las especies... que
viven en estado salvajey. En efecto, la Comisién sefiala, sin ser
contradicha por el Gobierno belga, que en la naturaleza se
dan anomalias cromdticas que dan lugar a colores diferentes
de los de las aves «normalesy. Ademds, hay que sefalar que
el régimen general de proteccién instaurado por la Directiva
afecta a todas las especies de aves incluidas las que presen-
ten anomalias cromdticas aunque se trate de especies raras.

Transposicion
LEY 42/2007, de |3 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 52. Garantia de conservacién de especies autoc-
tonas silvestres.

2. Las Administraciones publicas competentes prohibirdn
la introduccién de especies, subespecies o razas geogrdfi-
cas aléctonas cuando éstas sean susceptibles de competir

con las especies silvestres autdctonas, alterar su pureza
genética o los equilibrios ecoldgicos.

Articulo 62. Especies objeto de caza y pesca.

e) En relacion con la actividad cinegética y acuicola, queda
prohibida la introduccién de especies aléctonas. En el caso de
introducciones accidentales o ilegales, no se podrd autorizar
en ningUn caso su aprovechamiento cinegético o piscicola, pro-
moviendo las medidas apropiadas de control de especies para
su erradicacion.

Comentario

Las medidas sobre introduccidn de especies aléctonas
son de prohibicidn, no de control de su potencial impac-
to sobre la biodiversidad autdctona. No hay en la legisla-
cion estatal referencias a informaciones a la Comision al
respecto.

Articulo 12

I. Los Estados miembros remitirdn a la Comision cada tres
afios, a contar desde el 7 de abril de 1981, un informe
sobre la aplicacién de las disposiciones nacionales adopta-
das en virtud de la presente Directiva.

2. La Comisién preparard cada tres afios un informe de sin-
tesis basado en las informaciones contempladas en el
apartado 1. La parte del proyecto de dicho informe relati-
va a las informaciones suministradas por un Estado miem-
bro serd remitida para su verificacion a las autoridades de
dicho Estado miembro. La versién final del informe serd
comunicada a los Estados miembros.

Comentario

Desde la entrada del Reino de Espafia en la UE hasta la
fecha, los informes de la Comisién en cumplimiento de
este Articulo han sido los siguientes:

*  Segundo Informe de la Comisidn, de 24 de noviem-
bre de 1993, sobre la aplicacion de la Directiva
79/409 relativa a la conservacién de las aves silves-
tres [COM (1993) 572 final no publicado en el
Diario Oficial]. El informe es una sintesis de las dis-
posiciones adoptadas por los Estados miembros y

81. Pérrafo 52 de la Sentencia TJCE de 8 de julio de 1987, Caso 247/85, Comisién contra el Reino de Bélgica.
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constituye un documento de informacion general
sobre la aplicacidn de la Directiva durante el perfo-
do 1981-1991. El Informe resulta muy critico con
respecto al hecho de que los informes de los esta-
dos miembros no siempre se envian en plazo y
cuando se hace, no contienen los datos pertinentes
sobre la puesta en practica de la directiva.

* Tercer Informe de la Comisidn, de 29 de marzo de
2000, sobre la aplicacién de la Directiva 79/409 rela-
tiva a la conservacion de las aves silvestres — Actuali-
zacion correspondiente al periodo 1993-1995 a
partir de la informacién facilitada por los Estados
miembros sobre la aplicacion de las disposiciones na-
cionales adoptadas sobre la base de la Directiva
[COM (2000) 180 final - no publicado en el Diario
Oficial]. Este informe se basa en los datos recogidos
en los informes nacionales que los Estados miembros
enviaron a la Comisién en aplicacién de la Directiva
y se refiere a 1993, 1994y 1995 en el caso de la ma-
yorfa de los Estados miembros y Unicamente a 1995
en el caso de Suecia, Finlandia y Austria.

*  Cuarto Informe de la Comisién, de 25 de marzo de
2002, sobre la aplicacion de la Directiva 79/409 rela-
tiva a la conservacidn de las aves silvestres actualiza-
cién correspondiente al periodo 1996-1998 a partir
de la informacion facilitada por los Estados miem-
bros sobre la aplicacién de las disposiciones naciona-
les adoptadas sobre la base de la Directiva [COM
(2002) 146 final - no publicado en el Diario Oficial].

¢ Quinto Informe de la Comisidn, de |2 de abril de
2006, sobre la aplicacién de la Directiva 79/409 rela-
tiva a la conservacién de las aves silvestres - Parte |
- Informe de sintesis sobre los progresos generales
realizados — Actualizacidn correspondiente al perfo-
do 1999-2001 [COM (2006) final - Diario Oficial
C 130 de 3.6.2006].

Articulo 13

La aplicacién de las medidas adoptadas en virtud de la pre-
sente Directiva no podrd llevar un deterioro de la situacién
actual en lo referente a la conservacién de todas las especies
contempladas en el articulo |.

Comentario

La expresidn “situacion actual” se redacto para la entra-
da en vigor original de la Directiva, pero se aplica a las
fechas de adhesion de cada nuevo estado miembro de
la UE. Para el caso espafiol, seria el | de enero de 1986%
La Doctrina® ha matizado esta afirmacion sefialando que
esta es una cldusula “stand still", es decir, una cldusula de
seguridad para asegurar que los niveles de proteccidn que se
vayan alcanzando, no puedan tener marcha atrds. Esta
cldusula se veria reforzada por la aplicacion del principio de
precaucion que impediria adoptar medidas que si bien no
implicasen un deterioro, si pudiesen afectar a la dindmica de
las especies.

Articulo 14

Los Estados miembros podrdn tomar medidas de pro-
teccidn mds estrictas que las previstas por la presente
Directiva.

Comentario

Las medidas de mayor proteccién, en términos generales y
para el derecho comunitario, son aquellas que van “mas
alld” de las disposiciones comunitarias, pero tomandolas
como base. Es decir, deben proseguir la consecucién de los
mismos objetivos con que cuente las normas comunitarias
a que se refieran, endureciendo los requisitos que estas
establezcan. El Articulo 193 del TFUE establece esta posi-
bilidad. Los limites establecidos a estas normas de mayor
proteccion suelen haber estado en relacidon con aspectos
relacionados con el derecho de competencia o libre circu-
lacidn de bienes y servicios.

Respecto de la Directiva de Aves, la aplicacién de medi-
das de mayor proteccion podria alcanzar incluso la total
exclusién de ciertas actividades de una zona ZEPA (o
en general, de una zona Red Natura 2.000, si bien la
Directiva de hédbitats no contiene ninguna medida expre-
sa sobre “mayor proteccién) sin que quepa alegar distor-
siones a la competencia o trato desfavorable. Ha sido el
caso de la exclusion de la energia edlica en las ZEPA ita-
lianas®,

82. El asunto fue examinado y resuelto de este modo por el Tribunal Supremo de Hungnfa refiriéndose a su adhesion a la UE en su Sentencia 28/1994.

83. Agustin Garcia Ureta en su obra "Derecho europeo de la Biodiversidad” Ed. Gémez-Acebo y Pombo, Madrid, 2010, Paginas 430 y 43 1.
84. Pérrafos 50 y 58 de la Sentencia TJCE de 21| de julio de 2011, Caso 2/10, Cuestién prejudicial formulada por un Tribunal italiano.
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Parrafos 9 y 12 de la Sentencia TJCE de 23 de mayo
de 1990, Asunto |69/89.

9. En lo que respecta al grado de armonizacién efectuado
por la Directiva 791409, es preciso observar que, si bien de
conformidad con los apartados 2 y 3 del articulo 6 de la
Directiva el ave de que se trata puede ser cazada en el
Estado miembro en el que vive, el articulo |4 autoriza a los
Estado miembros a adoptar medidas de proteccion mds
estrictas que las previstas por la Directiva. Por consiguiente,
la Directiva ha regulado exhaustivamente las competencias
de los Estados miembros en el dmbito de la conservacion de
las aves silvestres.

2. De estos objetivos generales de proteccién establecidos
por la Directiva 79/409 resulta que los Estados miembros, con
arreglo al articulo 14 de dicha Directiva, estdn autorizados a
tomar medidas mds estrictas para garantizar una proteccion
aun mds eficaz de las mencionadas especies. En lo que atafe
a las otras especies de aves mencionadas en la Directiva
791409, los Estados miembros estdn obligados a aplicar las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesa-
rias para cumplir la Directiva, pero no estdn autorizados a
adoptar medidas de proteccién mds estrictas que las previs-
tas por la Directiva, salvo en lo que respecta a las especies
que viven en sus territorios.

Parrafos 50 y 58 de la Sentencia TJCE de 21 de julio
de 2011, Caso 2/10, Cuestién prejudicial formulada
por un Tribunal italiano.

50. La Directiva sobre los hdbitats no contiene ninguna dis-
posicién equivalente al articulo 14 de la Directiva sobre las
aves. Sin embargo, al haber sido adoptada la Directiva sobre
los hdbitat basdndose en el articulo |92 TFUE, debe sefialar-
se que el articulo 193 TFUE prevé la posibilidad de que los
Estados miembros adopten medidas de mayor proteccion.
Este articulo somete a tales medidas unicamente a los requisi-
tos de que sean compatibles con el Tratado FUE y de que sean
notificadas a la Comisién. Asi; el Tribunal de Justicia ha decla-
rado que, «en el marco de la politica comunitaria del medio
ambiente, y en tanto una medida nacional persiga los mismos
objetivos que una Directiva, el articulo |76 CE prevé y autori-
za, bajo ciertas condiciones, la superacion de los requisitos mini-
mos establecidos por dicha Directiva.» (Véase la sentencia
Deponiezweckverband Eiterkopfe, antes citada, apartado 58).

58. Por consiguiente, debe concluirse que las Directivas sobre
las aves y sobre los hdbitats y, en particular, el articulo 6, apar-
tado 3, de esta Ultima, no se oponen a una medida nacional
de mayor proteccion que prevea la prohibicién absoluta de

construir instalaciones edlicas no destinadas al autoconsumo
en las zonas que formen parte de la red Natura 2000 sin lle-
var a cabo ninguna evaluacion de los efectos medioambienta-
les del proyecto o del plan especifico sobre el lugar afectado
que pertenezca a dicha red.

Articulos 15, 16 y 17

Articulo 15

Se adoptardn las modificaciones necesarias para adaptar al
progreso técnico y cientifico los anexos | y V. Estas medidas,
destinadas a modificar elementos no esenciales de la pre-
sente Directiva se adoptardn con arreglo al procedimiento
de reglamentacidn con control contemplado en el articulo 16,
apartado 2.

Articulo 16

I. La Comision estard asistida por un Comité para la adapta-
cién al progreso técnico y cientifico.

2. En los casos en que se haga referencia al presente aparta-
do, serd de aplicacion el articulo 5 bis, apartados | a 4,y
el articulo 7 de la Decision |999/468/CE, sin perjuicio de
lo dispuesto en su articulo 8.

Articulo 17

Los Estados miembros comunicardn a la Comisién el texto de
las disposiciones bdsicas de Derecho interno que adopten en
el dmbito regulado por la presente Directiva.

Comentario y desarrollo

Hasta la entrada en vigor del Tratado de Lisboa (que se
produjo el | de enero de 2010) para auxiliar a la Comisién
en su tarea de aplicacidn de la legislacion, esta contaba con
la asistencia de Comités especializados, cuya actuacion y
relaciones con la Comisién se regulaban a través del anti-
guo Articulo 202 del Tratado constitutivo de la Unidn
Europea. El funcionamiento de dichos Comités se cono-
cla con la expresién “comitologia”. Ese articulo ha sido
derogado, aunque contindan actuando Comités en funcio-
nes meramente asesoras y no institucionales.
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Decision 1999/468/CE DO L 184 de 17.7.1999,
Articulos 5y 7.

Articulo 5.

[. La Comisién estard asistida por un Comité de reglamen-
tacién compuesto por los representantes de los Estados
miembros y presidido por el representante de la Comision.

2. El representante de la Comisidn presentard al Comité un
proyecto de medidas. El Comité emitird su dictamen sobre
dicho proyecto en un plazo que el presidente podrd fijar en
funcién de la urgencia. El dictamen se emitird segin la
mayoria prevista en el apartado 2 del articulo 205 del
Tratado para las decisiones que el Consejo debe adoptar a
propuesta de la Comisicn. Los votos de los representantes
de los Estados miembros en el seno del Comité se ponde-
rardn de la forma establecida en el mencionado articulo. El
presidente no tomard parte en la votacién.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 8, la Comisién
adoptard las medidas previstas siempre que sean confor-
mes al dictamen del Comité.

4. Si'las medidas previstas no son conformes al dictamen del
Comité, o en caso de ausencia de dictamen, la Comision
presentard sin demora al Consejo una propuesta relati-
va a las medidas que vayan a adoptarse e informard al
Parlamento Europeo.

5. Si el Parlamento Europeo considera que una propuesta
presentada por la Comisién en virtud de un acto de base
adoptado con arreglo al procedimiento establecido en el
articulo 251 del Tratado va mas alld de las competencias
de ejecucidn previstas en dicho acto de base, informard de
su posicién al Consejo.

6. El Consejo, en su caso a la luz de dicha posicién, podrd pro-
nunciarse sobre la propuesta de la Comision, por mayoria
cudlificada y dentro del plazo que se fijard en cada acto de
base, que en ninglin caso serd superior a tres meses a par-
tir de la fecha en que la propuesta se haya presentado al
Consejo.

Si dentro de ese plazo el Consejo, por mayoria cudlificada,
manifiesta que se opone a la propuesta, la Comisién la exa-
minard nuevamente. La Comisién podrd presentar al Consejo
una propuesta modificada, volver a presentar su propuesta o
presentar una propuesta legislativa basada en el Tratado.

Si transcurrido el plazo el Consejo no adopta el acto de eje-
cucién propuesto ni manifiesta su oposicién a la propuesta
de medidas de ejecucién, la Comision adoptard el acto de
ejecucidn propuesto.

Articulo 7.

[. Cada Comité aprobard su reglamento interno a propues-
ta de su presidente, basdndose en el reglamento interno
estdndar que se publicar, en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas.

Los Comités existentes adaptar,n sus reglamentos internos
al reglamento interno estdndar en la medida en que ello
sea necesario.

2. Serdn aplicables a los Comités los principios y condiciones
sobre acceso del publico a los documentos aplicables a la
Comisidn.

3. La Comisién informard regularmente al Parlamento
europeo de los trabajos de los Comités. A tal efecto, el
Parlamento Europeo recibir, el orden del dia de las reu-
niones de los Comités, los proyectos presentados a los
Comités relativos a medidas de ejecucién de actos adopta-
dos con arreglo al procedimiento establecido en el articulo
251 delTratado, asi como el resultado de las votaciones, las
actas resumidas de las reuniones y las listas de las autori-
dades y organismos a que pertenezcan las personas nom-
bradas por los Estados miembros para que los representen.
Asimismo, se informar, al Parlamento Europeo siempre que
la Comisién transmita al Consejo medidas o propuestas de
medidas para su adopcion.

4. En el plazo de seis meses a partir del dia en que la pre-
sente Decisién surta efectos, la Comisién publicard en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas una lista de
todos los Comités que colaboran con la Comisién en el ejer-
cicio de sus competencias de ejecucion. La lista especifica-
rd, en relacion con cada Comité, el acto o los actos de base
en virtud de los cuales se haya creado el Comité. A partir
del afio 2000, la Comisién publicard, asimismo, un informe
anual sobre los trabajos de los Comités.

5. En el afio 2001 la Comisién creard un registro accesible al
publico con las referencias de todos los documentos envia-
dos al Parlamento Europeo en aplicacién de lo dispuesto
en el apartado 3.

La Decision 1999/468/CE fue modificada por la Decisidn
2006/512/CE, que introdujo el procedimiento de regla-
mentacién con control para la adopcion de medidas de
alcance general destinadas a modificar elementos no esen-
ciales de un acto de base adoptado segin el procedimien-
to establecido en el articulo 251 del Tratado, incluso supri-
miendo algunos de esos elementos o completando el acto
con nuevos elementos no esenciales. La modificacion no
afecta a los articulos resefiados.



DIRECTIVA 92/43/CEE DEL CONSE)O

de 21 de mayo de 1992
relativa a la conservacion de los habitats naturales
y de la fauna y flora silvestres

(DO L 206 de 22.7.1992)

Articulo |

A efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

a) «conservacidny»: un conjunto de medidas necesarias para
mantener o restablecer los hdbitats naturales y las pobla-
ciones de especies de fauna y de flora silvestres en un
estado favorable con arreglo a las letras e) e i);

b) «hdbitats naturales»: zonas terrestres o acudticas diferen-
ciadas por sus caracteristicas geogrdficas, abidticas y bié-
ticas, tanto si son enteramente naturales como seminatu-
rales;

¢) «tipos de hébitats naturales de interés comunitario»:
los que, en el territorio a que se refiere el articulo 2:

i) se encuentran amenazados de desaparicion en su drea
de distribucion natural;

o bien

ii) presentan un drea de distribucion natural reducida a
causa de su regresién o debido a su drea intrinseca-
mente restringida;

o bien

iii) constituyen ejemplos representativos de caracteristicas
tibicas de una o de varias de las siete regiones biogeo-
grdficas siguientes: alpina, atldntica, boreal, continental,
macaronesia, mediterrdnea y pandnica.

Estos tipos de hdbitats figuran o podrdn figurar en el
Anexo |;

d) «tipos de hdbitats naturales prioritarios»: tipos de
hdbitats naturales amenazados de desaparicion presen-
tes en el territorio contemplado en el articulo 2 cuya con-
servacion supone una especial responsabilidad para la
Comunidad habida cuenta de la importancia de la pro-
porcién de su drea de distribucién natural incluida en el

~—
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territorio contemplado en el articulo 2. Estos tipos de
hdbitats naturales prioritarios se sefalan con un asteris-
co (*) en el Anexo |;

«estado de conservacién de un hdbitat»: el conjunto de
las influencias que actian sobre el hdbitat natural de que
se trate y sobre las especies tipicas asentadas en el mismo
y que pueden afectara largo plazo a su distribucion natu-
ral, su estructura y funciones, asi como a la supervivencia
de sus especies tipicas en el territorio a que se refiere el
articulo 2.

El «estado de conservacién» de un hdbitat natural se con-
siderard «favorabley cuando:

* su drea de distribucién natural y las superficies com-
prendidas dentro de dicha drea sean estables o se
amplien, y

* la estructura y las funciones especificas necesarias para
su mantenimiento a largo plazo existan y puedan seguir
existiendo en un futuro previsible, y

* el estado de conservacién de sus especies tipicas sea
favorable con arreglo a la letra i);

«hdbitat de una especie»: medio definido por factores
abidticos y bidticos especificos donde vive la especie en una
de las fases de su ciclo bioldgico;

«especies de interés comunitario»: las que, en el territo-
rio a que se refiere el articulo 2:

i) estén en peligro, salvo aquéllas cuya drea de distribu-
cién natural se extienda de forma marginal en dicho
territorio y no estén ni amenazadas ni sean vulnerables
en el drea del paledrtico occidental; o bien

ii) sean vulnerables, es decir que su paso a la categoria
de las especies en peligro se considera probable en un
futuro préximo en caso de persistir los factores que
ocasionen la amenaza; o bien
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i) sean raras, es decir que sus poblaciones son de
pequefio tamafio y que, sin estar actualmente en peli-
gro ni ser vulnerables, podrian estarlo o serlo. Dichas
especies se localizan en dreas geogrdficas limitadas
o0 se encuentran dispersas en una superficie mds
amplia; o bien

iv) sean endémicas y requieran especial atencién debido
a la singularidad de su hdbitat y/o a posibles repercu-
siones que su explotacion pueda tener para su con-
servacion.

Estas especies figuran o podrdn figurar en el Anexo Il y/o IV
oV,

h) «especies prioritarias»: las que se contemplan en el inciso
i) de la letra g) y cuya conservacién supone una especial
responsabilidad para la Comunidad habida cuenta de la
importancia de la proporcion de su drea de distribucion
natural incluida en el territorio contemplado en el articulo 2.
Estas especies prioritarias se sefialan con un asterisco (*)
en el Anexo II;

i) «estado de conservacién de una especie»: el conjunto
de influencias que actien sobre la especie y puedan afec-
tar a largo plazo a la distribucion e importancia de sus
poblaciones en el territorio a que se refiere el articulo 2.

El «estado de conservaciony se considerard «favorable
cuando:

* los datos sobre la dindmica de las poblaciones de la
especie en cuestién indiquen que la misma sigue y
puede seguir constituyendo a largo plazo un elemen-
to vital de los hdbitats naturales a los que pertenez-
ca y

* el drea de distribucion natural de la especie no se esté
reduciendo ni amenace con reducirse en un futuro pre-
visible, y

* exista y probablemente siga existiendo un hdbitat de
extension suficiente para mantener sus poblaciones a
largo plazo;

) «lugar»: un drea geogrdfica definida, de supefficie clara-
mente delimitada;

k) «lugar de importancia comunitaria»: un lugar que, en la
regién o regiones biogeogrdficas a las que pertenece, con-
tribuya de forma apreciable a mantener o restablecer un
tipo de hdbitat natural de los que se citan en el Anexo | o
una especie de las que se enumeran en el Anexo Il en un

estado de conservacion favorable y que pueda de esta
forma contribuir de modo apreciable a la coherencia de
Natura 2000 tal como se contempla en el articulo 3, y/o
contribuya de forma apreciable al mantenimiento de la
diversidad bioldgica en la regidn o regiones biogeogrdficas
de que se trate.

Para las especies animales que ocupan territorios exten-
sos, los lugares de importancia comunitaria correspon-
derdn a las ubicaciones concretas dentro de la zona de
reparto natural de dichas especies que presenten los ele-
mentos fisicos o bioldgicos esenciales para su vida y su
reproduccién;

) «zona especial de conservacién»: un lugar de impor-
tancia comunitaria designado por los Estados miembros
mediante un acto reglamentario, administrativo y/o contrac-
tual, en el cual se apliquen las medidas de conservacién
necesarias para el mantenimiento o el restablecimiento, en
un estado de conservacién favorable, de los hdbitats
naturales y/o de las poblaciones de las especies para las
cuales se haya designado el lugar;

m) «espécimen: cualquier animal o planta, vivo o muerto,
de las especies que recogen los Anexos IV y V; cualquier
parte o producto obtenido a partir de éstos, asi como
cualquier otra mercancia en el caso de que se deduzca
del documento justificativo, del embalgje, o de una etique-
ta o de cualquier otra circunstancia que se trata de par-
tes o de productos de animales o de plantas de dichas
especies;

n) «comitéx»: el comité creado con arreglo al articulo 20.

Comentario

El estado de conservacién favorable de un hdbitat natural
o de una especie debe apreciarse en relacién con el con-
junto del territorio europeo de los Estados miembros al
que se aplica el Tratado®.

Jurisprudencia Comunitaria

Parrafo 23 de la Sentencia TJCE de 7 de noviembre
de 2000, Caso 371/98, “First Corporate Shipping
Ltd”, Cuestidn prejudicial. Reino Unido

23. Ademds, ésta es la dnica forma posible de alcanzar el
objetivo, contemplado en el articulo 3, apartado I, pdrrafo pri-

85. Pérrafo 23 de la Sentencia TJCE de 7 de noviembre de 2000, Caso 371/98,"First Corporate Shipping Ltd", Cuestidn prejudicial. Reino Unido, y Pérrafo
28 de la Sentencia TJCE de | | de septiembre de 2001, Caso 71/99, Comisién contra Republica Federal de Alemania.



mero, de la Directiva sobre hdbitats, del mantenimiento o del
restablecimiento, en un estado de conservacion favorable, de los
tipos de hdbitats naturales y de los hdbitats de especies de que
se trate en su drea de distribucidn natural, que puede estar
situada a ambos lados de una o varias fronteras interiores de
la Comunidad. En efecto, se deriva del articulo 1, letras e) e i),
de la Directiva sobre hdbitats, en relacién con el articulo 2, apar-
tado [, que el estado de conservacidn favorable de un hdbitat
natural o de una especie debe apreciarse en relacién con el
conjunto del territorio europeo de los Estados miembros al que
se aplica el Tratado. Asi, habida cuenta del hecho de que un
Estado miembro no dispone, cuando elabora la lista nacional de
lugares, de un conocimiento preciso y detallado de la situacion
de los hdbitats en los demds Estados miembros, no puede por
s solo, aunque existan exigencias econémicas, sociales y cultu-
rales, o particularidades regionales y locales, excluir lugares que
posean a nivel nacional un interés ecoldgico pertinente para el
objetivo de conservacidn, sin poner en peligro la consecucién de
este mismo objetivo en el dmbito comunitario.

Pdrrafo 28 de la Sentencia TJCE de | | de septiembre
de 2001, Caso 71/99, Comisién contra Republica
Federal de Alemania.

28. Por lo demds, ésta es la unica forma posible de alcanzar
el objetivo, contemplado en el articulo 3, apartado |, pdrrafo
primero, de la Directiva, del mantenimiento o del restablecimien-
to, en un estado de conservacidn favorable, de los tipos de hd-
bitats naturales y de los hdbitats de especies de que se trate en
su drea de distribucion natural, que puede estar situada a am-
bos lados de una o varias fronteras interiores de la Comunidad.
En efecto, del articulo 1, letras e) e i), de la Directiva, en rela-
cién con el articulo 2, apartado |, se desprende que el estado
de conservacion favorable de un hdbitat natural o de una espe-
cie debe apreciarse en relacién con el conjunto del territorio
europeo de los Estados miembros al que se aplica el Tratado
(Sentencia First Corporate Shipping, antes citada, apartado 23).

Transposicion

LEY 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 3. Definiciones.
A efectos de esta Ley, se entenderd por:

5) Conservacion: mantenimiento o restablecimiento en
estado favorable del patrimonio natural y la biodiversidad,

en particular, de los hdbitats naturales y seminaturales de
las poblaciones de especies de fauna y de flora silvestres,
asi como el conjunto de medidas necesarias para conse-
guirlo.

14) Estado de conservacién de un hdbitat: situacién deriva-
da del conjunto de las influencias que actian sobre el hdbi-
tat natural o seminatural de que se trate y sobre las espe-
cies tipicas asentadas en el mismo y que pueden afectar a
largo plazo a su distribucion natural, su estructura y funcio-
nes, asi como a la supervivencia de sus especies tipicas en
el territorio.

I5) Estado de conservacién favorable de un hdbitat natural:
cuando su drea de distribucién natural es estable o se amplia;
la estructura y funciones especificas necesarias para su man-
tenimiento a largo plazo existen y pueden seguir existiendo en
un futuro previsible; y el estado de conservacion de sus espe-
cies es favorable.

20) Hdbitats naturales: zonas terrestres o acudticas diferen-
ciadas por sus caracteristicas geogrdficas, abidticas y bidticas,
tanto si son enteramente naturales como seminaturales.

21) Habitat de una especie: medio definido por factores abié-
ticos y bidticos especificos donde vive la especie en una de las
fases de su ciclo bioldgico.

6) Estado de conservacién favorable de una especie: cuan-
do su dindmica poblacional indica que sigue y puede seguir
constituyendo a largo plazo un elemento vital de los hdbitats
a los que pertenece; el drea de distribucién natural no se
estd reduciendo ni haya amenazas de reduccion en un futu-
ro previsible; existe y probablemente siga existiendo un hdbi-
tat de extensién suficiente para mantener sus poblaciones a
largo plazo.

Articulo 42. Lugares de Importancia Comunitaria y Zonas
Especiales de Conservacién.

I. Los Lugares de Importancia Comunitaria son aquellos espa-
cios del conjunto del territorio nacional o de las aguas mariti-
mas bajo soberania o jurisdiccién naciondl, incluidas la zona
econémica exclusiva y la plataforma continental, aprobados
como tales, que contribuyen de forma apreciable al manteni-
miento o, en su caso, al restablecimiento del estado de conser-
vacion favorable de los tipos de hdbitat naturales y los hdbitat
de las especies de interés comunitario, que figuran respectiva-
mente en los Anexos | y Il de esta Ley, en su drea de distribu-
cién naturdl.
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Comentario

La definicidn de “conservacidn” que contiene la Ley estatal
no se refiere a los estados de conservacidn de especies y
de habitats, tal como hace la directiva.

En la definicién de “lugar de importancia comunitaria” se ha
omitido cualquier referencia a la expresion contenida en la
definicién de la Directiva “contribuir de modo apreciable a la
coherencia de Natura 2000 tal como se contempla en el arti-
culo 3, ylo contribuya de forma apreciable al mantenimiento
de la diversidad bioldgica en la region o regiones biogeogrdfi-
cas de que se trate”.

Por otra parte, La Ley estatal no define los conceptos “tipos

"o,

de hdbitats naturales de interés comunitario”, “tipos de hdbi-
tats naturales prioritarios”; “especies de interés comunitario”;
“especies prioritarias”, "estado de conservacién de una espe-
cie” (si define, en cambio, el “estado de conservacion favo-

rable”); “lugar”; ni “zona especial de conservacion”.

Articulo 2

|. La presente Directiva tiene por objeto contribuir a garan-
tizar la biodiversidad mediante la conservacion de los
hdbitats naturales y de la fauna y flora silvestres en el
territorio europeo de los Estados miembros al que se apli-
ca el Tratado.

2. Las medidas que se adopten en virtud de la presente
Directiva tendrdn como finalidad el mantenimiento o el
restablecimiento, en un estado de conservacién favorable,
de los hdbitats naturales y de las especies silvestres de la
fauna y de la flora de interés comunitario.

3. Las medidas que se adopten con arreglo a la presente
Directiva tendrdn en cuenta las exigencias econdmicas,
sociales y culturales, asi como las particularidades regiona-
les y locales.

Comentario

Un estado miembro no esta autorizado a tener en cuenta
las exigencias econdmicas, sociales y culturales, asi como
las particularidades regionales y locales tal como se expre-
san en este articulo en su apartado 3 a la hora de designar
los lugares y definir sus limites®.

Jurisprudencia Comunitaria

Parrafo 29 de la Sentencia TJCE de | | de septiembre
de 2001, Caso 67/99, Comisién contra la Republica
de Irlanda

29. En relacién con la obligacién de transmitir la lista de luga-
res mencionada en el articulo 4, apartado |, pdrrafo primero,
de la Directiva, la Comisidn recuerda que cada Estado miem-
bro contribuye a la constitucién de una red ecoldgica europea
coherente en funcién de la existencia, en su territorio, de tipos
de hdbitats naturales y de hdbitats de especies que figuran res-
pectivamente en los anexos |y Il de la Directiva. Las disposicio-
nes del articulo 4, apartado |, en relacién con las del anexo lll
de la Directiva indican que los Estados miembros disponen de
una cierta facultad de apreciacién para seleccionar los lugares
que deben incluirse en la lista. No obstante, la Comisién sefia-
la que el margen de apreciacion de los Estados miembros estd
sujeto al cumplimiento de los tres requisitos siguientes:

* la seleccion de los lugares que han de proponerse debe
responder Unicamente a criterios de cardcter cientifico;

* los lugares propuestos deben garantizar una cobertura
geogrdfica homogénea y representativa de la totalidad
del territorio de cada Estado miembro con el fin de ga-
rantizar la coherencia y el equilibrio de la red que de
ellos resulte. Por lo tanto, la lista que proponga el Esta-
do miembro debe reflejar la diversidad ecoldgica (y, en el
caso de las especies, genética) de los hdbitats naturales
y de las especies que se encuentren en su territorio;

* la lista debe ser completa, es decir, cada Estado miem-
bro debe proponer un nimero de lugares que permita
incluir de manera suficientemente representativa todos
los tipos de hdbitats naturales del anexo | asi como
todos los hdbitats de especies del anexo Il de la
Directiva que se encuentren en su territorio

Pérrafo 23 de la Sentencia TJCE de 7 de noviembre
de 2000, Caso 371/98, “First Corporate Shipping”
Cuestién Prejudicial, Reino Unido

23. Ademds, ésta es la Unica forma posible de alcanzar el
objetivo, contemplado en el articulo 3, apartado |, pdrrafo pri-
mero, de la Directiva sobre hdbitats, del mantenimiento o del
restablecimiento, en un estado de conservacién favorable, de
los tipos de hdbitats naturales y de los hdbitats de especies de
que se trate en su drea de distribucién natural, que puede

86. Pérrafo 29 de la Sentencia TJCE de | | de septiembre de 2001, Caso 67/99, Comision contra la Republica de Irlanda y Parrafo 23 de la Sentencia T)CE
de 7 de noviembre de 2000, Caso 371/98,"First Corporate Shipping” Cuestién Prejudicial, Reino Unido.



estar situada a ambos lados de una o varias fronteras interio-
res de la Comunidad. En efecto, se deriva del articulo |, letras
e) e i), de la Directiva sobre hdbitats, en relacion con el articu-
lo 2, apartado I, que el estado de conservacién favorable de
un hdbitat natural o de una especie debe apreciarse en rela-
cién con el conjunto del territorio europeo de los Estados
miembros al que se aplica el Tratado. Asi, habida cuenta del
hecho de que un Estado miembro no dispone, cuando elabo-
ra la lista nacional de lugares, de un conocimiento preciso y
detallado de la situacidn de los hdbitats en los demds Estados
miembros, no puede por si solo, aunque existan exigencias
econdémicas, sociales y culturales, o particularidades regionales
y locales, excluir lugares que posean a nivel nacional un inte-
rés ecologico pertinente para el objetivo de conservacion, sin
poner en peligro la consecucion de este mismo objetivo en el
dmbito comunitario.

Transposicion

LEY 42/2007, de |3 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 1. Objeto.

Esta Ley establece el régimen juridico bdsico de la conserva-
cién, uso sostenible, mejora y restauracién del patrimonio natu-
ral y de la biodiversidad, como parte del deber de conservar y
del derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para
el desarrollo de la persona, establecido en el articulo 45.2 de
la Constitucién.

Articulo 41. Red Natura 2000.

I. La Red Ecoldgica Europea Natura 2000 es una red ecold-
gica coherente compuesta por los Lugares de Importancia
Comunitaria, hasta su transformacién en Zonas Especiales de
Conservacion, dichas Zonas Especiales de Conservacién y las
Zonas de Especial Proteccion para las Aves, cuya gestidn ten-
drd en cuenta las exigencias econdmicas, sociales y culturales,
asi como las particularidades regionales y locales.

Articulo 42. Lugares de Importancia Comunitaria y Zonas
Especiales de Conservacién.

3. Una vez aprobadas o ampliadas las listas de Lugares de
Importancia Comunitaria por la Comisién Europea, éstos
serdn declarados por las Comunidades auténomas correspon-
dientes como Zonas Especiales de Conservacion lo antes
posible y como mdximo en un plazo de seis afios, junto con
la aprobacién del correspondiente plan o instrumento de
gestién. Para fijar la prioridad en la declaracién de estas

Zonas se atenderd a la importancia de los lugares, al man-
tenimiento en un estado de conservacién favorable o al res-
tablecimiento de un tipo de hdbitat natural de interés comu-
nitario o de una especie de interés comunitario, asi como a
las amenazas de deterioro y destruccién que pesen sobre
ellas, todo ello con el fin de mantener la coherencia de la Red
Natura 2000.

Comentario

Segln la transposicion efectuada en el Articulo 41 de la
Ley estatal, las exigencias econdmicas, sociales y culturales,
asi como las particularidades regionales y locales, solo se
tendrdn en cuenta en lo que se refiere a la Red Natura
2000,y no en lo que se refiere a otras medidas de protec-
cién de la Directiva.

Articulo 3

I. Se crea una red ecoldgica europea coherente de zonas
especiales de conservacion, denominada «Natura 2000.
Dicha red, compuesta por los lugares que alberguen
tipos de hdbitats naturales que figuran en el Anexo |y
de hdbitats de especies que figuran en el Anexo I, debe-
rd garantizar el mantenimiento o, en su caso, el resta-
blecimiento, en un estado de conservacién favorable, de
los tipos de hdbitats naturales y de los hdbitats de las
especies de que se trate en su drea de distribucién natu-
ral. La red Natura 2000 incluird asimismo las zonas de
proteccién especiales designadas por los Estados miem-
bros con arreglo a las disposiciones de la Directiva
791409/CEE.

2. Cada Estado miembro contribuird a la constitucién de
Natura 2000 en funcién de la representacién que tengan
en su territorio los tipos de hdbitats naturales y los hdbitats
de especies a que se refiere el apartado |. Con tal fin y de
conformidad con las disposiciones del articulo 4, cada
Estado miembro designard lugares y zonas especiales de
conservacion, teniendo en cuenta los objetivos menciona-
dos en el apartado |.

3. Cuando lo consideren necesario, los Estados miembros se
esforzardn por mejorar la coherencia ecoldgica de Natura
2000 mediante el mantenimiento y, en su caso, el desarro-
llo de los elementos del paisaje que revistan primordial
importancia para la fauna y la flora silvestres que cita el
articulo 10.
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Comentario

Este Articulo se configura como el objetivo primordial de
la Directiva, en funcion de cuyo cumplimiento han de ana-
lizarse las dificultades de aplicacién con que cuenten otros
Articulos de la Directiva®.

Jurisprudencia Comunitaria

Parrafo 23, primera parte de la Sentencia STJCE de 7
de Noviembre de 2.000, Cuestién Prejudicial, Reino
Unido

23. Ademds, ésta es la Unica forma posible de alcanzar el
objetivo, contemplado en el articulo 3, apartado |, pdrrafo pri-
mero, de la Directiva sobre hdbitats, del mantenimiento o del
restablecimiento, en un estado de conservacion favorable, de
los tipos de hdbitats naturales y de los hdbitats de especies de
que se trate en su drea de distribucion natural, que puede
estar situada a ambos lados de una o varias fronteras inte-
riores de la Comunidad

Parrafo 28 de la Sentencia TJCE de | | de septiembre
de 2001, Caso 71/99, Comisién contra Republica
Federal de Alemania.

28. Por lo demds, ésta es la Unica forma posible de alcanzar
el objetivo, contemplado en el articulo 3, apartado |, pdrrafo
primero, de la Directiva, del mantenimiento o del restableci-
miento, en un estado de conservacion favorable, de los tipos
de hdbitats naturales y de los hdbitats de especies de que se
trate en su drea de distribucion natural, que puede estar situa-
da a ambos lados de una o varias fronteras interiores de la
Comunidad.

Transposicion

LEY 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 41. Red Natura 2000.

I. La Red Ecoldgica Europea Natura 2000 es una red ecold-
gica coherente compuesta por los Lugares de Importancia
Comunitaria, hasta su transformacién en Zonas Especiales de
Conservacion, dichas Zonas Especiales de Conservacién y las
Zonas de Especial Proteccidn para las Aves, cuya gestion ten-

drd en cuenta las exigencias econdmicas, sociales y culturales,
asi como las particularidades regionales y locales.

2. Los Lugares de Importancia Comunitaria, las Zonas
Especiales de Conservacién y las Zonas de Especial
Proteccién para las Aves tendrdn la consideracién de espacios
protegidos, con la denominacion de espacio protegido Red
Natura 2000, y con el alcance y las limitaciones que las
Comunidades auténomas establezcan en su legislacion y en
los correspondientes instrumentos de planificacion.

3. El Ministerio de Medio Ambiente, con la participacion de
las Comunidades auténomas, elaborard, en el marco del Plan
Estratégico Estatal del Patrimonio Natural y la Biodiversidad,
unas directrices de conservacién de la Red Natura 2000. Estas
directrices constituirdn el marco orientativo para la planifica-
cién y gestién de dichos espacios y serdn aprobadas median-
te acuerdo de la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente.

Articulo 46. Coherencia y conectividad de la Red.

Con el fin de mejorar la coherencia ecoldgica y la conectivi-
dad de la Red Natura 2000, las Comunidades auténomas,
en el marco de sus politicas medioambientales y de ordena-
cién territorial, fomentardn la conservacion de corredores
ecoldgicos y la gestion de aquellos elementos del paisgje y
dreas territoriales que resultan esenciales o revistan primor-
dial importancia para la migracion, la distribucién geogrdfica
y el intercambio genético entre poblaciones de especies de
fauna y flora silvestres.

Comentario

La Ley estatal de transposicién no recoge el cardcter de la
Red... “deberd garantizar el mantenimiento o, en su caso, el
restablecimiento, en un estado de conservacién favorable,
de los tipos de hdbitats naturales y de los habitats de las
especies de que se trate en su drea de distribucién natural.”

Articulo 4

I. Tomando como base los criterios que se enuncian en el
Anexo lll (etapa 1) y la informacidn cientifica pertinente,
cada Estado miembro propondrd una lista de lugares

87. Pérrafo 23, primera parte de la Sentencia STJCE de 7 de Noviembre de 2.000, Cuestidn Prejudicial, Reino Unido, Pérrafo 28 de la Sentencia TJCE de
I'l de septiembre de 2001, Caso 71/99, Comisién contra Republica Federal de Alemania. Misma redaccién de este ultimo parrafo en el parrafo 32 de
la Sentencia TJCE de | | de septiembre de 2001, Caso 220/99, Comisién contra Republica Francesa.



con indicacién de los tipos de hdbitats naturales de los
enumerados en el Anexo |y de las especies autéctonas
de las enumeradas en el Anexo Il existentes en dichos
lugares. Para las especies animales que requieran un terri-
torio extenso, los mencionados lugares corresponderdn a
los lugares concretos, dentro de la zona de distribucién
natural de esas especies, que presenten los elementos
fisicos o bioldgicos esenciales para su vida y reproduccién.
Para las especies acudticas que requieran territorios exten-
sos, sélo se propondrdn lugares de estas caracteristicas en
caso de que exista una zona claramente delimitada que
albergue los elementos fisicos y biolégicos esenciales para
su vida y reproduccion. Los Estados miembros propon-
drdn, llegado el caso, la adaptacién de dicha lista con
arreglo a los resultados de la vigilancia a que se refiere el
articulo 1.

La lista se remitird a la Comisién en el curso de los
tres afios siguientes a la notificacién de la presente
Directiva, junto con la informacién relativa a cada lugar.
Dicha informacién incluird un mapa del lugar, su deno-
minacién, su ubicacién, su extensidn, asi como los
datos resultantes de la aplicacién de los criterios que
se especifican en el Anexo lll (etapa 1) y se proporcio-
nard de acuerdo con un formulario que elaborard la
Comisién con arreglo al procedimiento contemplado en
el articulo 21.

. Tomando como base los criterios que se enuncian en el

Anexo lll (etapa 2) y en el marco de cada una de las siete
regiones biogeogrdficas que se mencionan en el inciso iii)
de la letra c) del articulo | y del conjunto del territorio a
que se refiere el apartado | del articulo 2, la Comisién, de
comun acuerdo con cada uno de los Estados miembros,
redactard un proyecto de lista de lugares de importancia
comunitaria, basdndose en las listas de los Estados miem-
bros, que incluya los lugares que alberguen uno o varios
tipos de hdbitats naturales prioritarios o una o varias espe-
cies prioritarias.

Aquellos Estado miembro en los que los lugares que
alberguen uno o varios tipos de hdbitats naturales priori-
tarios y una o varias especies prioritarias representen
mds del 5 % del territorio nacional podrdn solicitar, con
el acuerdo de la Comisién, que los criterios enumerados
en el Anexo Il (etapa 2) se apliquen de un modo mds

88.

flexible con vistas a la seleccion del conjunto de los luga-
res de importancia comunitaria de su territorio.

La lista de lugares seleccionados como lugares de impor-
tancia comunitaria, en la que se hardn constar los lugares
que alberguen uno o varios tipos de hdbitats naturales
prioritarios 0 una o varias especies prioritarias, serd apro-
bada por la Comision mediante el procedimiento mencio-
nado en el articulo 21.

3. La lista que se menciona en el apartado 2 se elaborard en
un plazo de seis afos a partir de la notificacién de la pre-
sente Directiva.

4. Una vez elegido un lugar de importancia comunitaria con
arreglo al procedimiento dispuesto en el apartado 2, el
Estado miembro de que se trate dard a dicho lugar la
designacion de zona especial de conservacién lo antes
posible y como mdximo en un plazo de seis afios, fijando
las prioridades en funcién de la importancia de los luga-
res el mantenimiento o el restablecimiento, en un estado
de conservacidn favorable, de un tipo de hdbitat natural
de los del Anexo | o de una especie de las del Anexo Il 'y
para la coherencia de Natura 2000, asi como en funcién
de las amenazas de deterioro y destruccion que pesen
sobre ellos.

5. Desde el momento en que un lugar figure en la lista a
que se refiere el pdrrafo tercero del apartado 2, queda-
rd sometido a lo dispuesto en los apartados 2, 3y 4 del
articulo 6.

Comentarios de desarrollo

El formulario previsto en el segundo pérrafo del apartado
| de este Articulo no se aprobd hasta 1996%. Sin embar-
g0, €l retraso en la elaboracién del formulario no ha sido
aceptado como causa de incumplimiento en las designacio-
nes, que debieron iniciarse en la fecha de entrada en vigor
de la Directiva.

El proceso descrito en este Articulo ha ido sufriendo
importantes retrasos sobre las fechas previstas, debido,
bdsicamente, a la lentitud de los procesos de designacién y
a la complejidad del proceso de concertacién establecido
en el Articulo 5. En el apartado correspondiente a dicho
articulo se recogen los principales hitos y decisiones de
este proceso.

Decisién 97/266/CE de la Comision, de 18 de diciembre de 1996, relativa a un formulario de informacién sobre un espacio propuesto para su inclu-
sion en la red Natura 2000 (DO 1997 L 107, p. |). Dicha Decisidn fue notificada a los Estados miembros el 19 de diciembre de 1996 vy se publicé en
el Diario Oficial de las Comunidades Europeas el 24 de abril de 1997. Fue modificada por la Decisién de Ejecucién de la Comisién, de || de julio de
2011, relativa a un formulario de informacién sobre un espacio Natura 2000 [notificada con el ndmero C(2011) 4892].
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Comentarios de interpretacion

Los estados, como ocurrfa en el caso de la Directiva de
Aves, cuentan con cierta discrecionalidad al escoger luga-
res a designar, pero esa discrecionalidad esta sujetada a tres
requisitos®”:

e la seleccidn ha de obedecer a razones cientfficas;

* lalista que proponga el Estado miembro debe refle-
jar la diversidad ecoldgica (y, en el caso de las espe-
cies, genética) de los hdbitats naturales y de las espe-
cies que se encuentren en su territorio;

e la lista debe ser completa, es decir, cada Estado
miembro debe proponer un ndmero de lugares que
se pueda considerar representativo

Con arreglo a este Articulo los Estados miembros deben
proteger los lugares a partir del momento en que los
proponen en la lista nacional de lugares que pueden cla-
sificarse como lugares de importancia comunitaria, lista
que se remite a la Comisidn. No estdn, sin embargo, obli-
gados a aplicar las medidas de proteccidn previstas en el
articulo 6, apartados 2 a 4, de la Directiva™. En cualquier
caso, desde el momento en que un lugar determinado
figura en la Lista del estado miembro de que se trate, ese
lugar ha de contar con la proteccién que garantice que
sus valores, habitats y especies, no sufrirdn deterioro. Si
dicha proteccién puede venir derivada de la aplicacién
de la Evaluacion de Impacto Ambiental, esta deberd lle-
varse a cabo’'.

Jurisprudencia Comunitaria

Pdrrafos 14, 15,22 y 23 de la Sentencia TJCE de 7 de
noviembre de 2.000, Caso 371/98 First Corporate
Shipping, Cuestién prejudicial.

4. ElAnexo lll de la Directiva sobre hdbitats, que versa sobre
los criterios de seleccién de los lugares que pueden clasificar-
se como lugares de importancia comunitaria y designarse
ZEC, enumera, por lo que respecta a la etapa |, criterios de
evaluacién a nivel nacional de la importancia relativa de los
lugares para cada tipo de hdbitat natural del Anexo |y cada
especie del Anexo I.

I5. Ahora bien, estos criterios de evaluacién sdlo se definen en
funcién del objetivo de conservacion de los hdbitats naturales
o de la fauna y flora silvestres que se contemplan, respectiva-
mente, en el Anexo | o en el Anexo Il. | 6. Se desprende de lo
anterior que el articulo 4, apartado [, de la Directiva sobre hd-
bitats no prevé, por si mismo, que se tomen en consideracion
exigencias que no se refieran a la conservacion de los hdbitats
naturales y de la fauna y flora silvestres, a la hora de elegir y
delimitar los lugares que han de proponerse a la Comisién como
lugares que pueden calificarse de importancia comunitaria.

22. Ahora bien, para elaborar un proyecto de lista de lugares
de importancia comunitaria que permita el establecimiento de
una red ecoldgica europea coherente de ZEC, la Comision
debe disponer de un inventario exhaustivo de los lugares que,
a nivel nacional, posean un interés ecoldgico pertinente en
relacién con el objetivo de conservacion de los hdbitats natu-
rales y de la fauna y flora silvestres perseguido por la Directiva
sobre hdbitats. Con este fin, se elabora el inventario con arre-
glo a los criterios establecidos en el Anexo lll (etapa 1) de
dicha Directiva.

23. Ademds, ésta es la Unica forma posible de alcanzar el
objetivo, contemplado en el articulo 3, apartado |, pdrrafo pri-
mero, de la Directiva sobre hdbitats, del mantenimiento o del
restablecimiento, en un estado de conservacion favorable, de
los tipos de hdbitats naturales y de los hdbitats de especies de
que se trate en su drea de distribucién natural, que puede
estar situada a ambos lados de una o varias fronteras interio-
res de la Comunidad. En efecto, se deriva del articulo |, letras
e) e i), de la Directiva sobre hdbitats, en relacion con el articu-
lo 2, apartado 1, que el estado de conservacién favorable de
un hdbitat natural o de una especie debe apreciarse en rela-
cién con el conjunto del territorio europeo de los Estados
miembros al que se aplica el Tratado. Asi, habida cuenta del
hecho de que un Estado miembro no dispone, cuando elabo-
ra la lista nacional de lugares, de un conocimiento preciso y
detallado de la situacidn de los hdbitats en los demds Estados
miembros, no puede por si solo, aunque existan exigencias
econdémicas, sociales y culturales, o particularidades regionales
y locales, excluir lugares que posean a nivel nacional un inte-
rés ecoldgico pertinente para el objetivo de conservacién, sin
poner en peligro la consecucion de este mismo objetivo en el
dmbito comunitario.

89. Pérrafos 14, 15,22 y 23 de la Sentencia T|CE de 7 de noviembre de 2.000, Caso 371/98 First Corporate Shipping, Cuestién prejudicial. Mismo razo-
namiento reproducido literalmente en Pdrrafo 29 de la Sentencia TJCE de || de septiembre de 2001, Caso 67/99, Comision contra Republica de
Irlanda; Pérrafos 20, 21,26 y 27 de la Sentencia T|CE de | | de septiembre de 2001, Caso 71/99, Comision contra Republica Federal de Alemania y
en los Pdrrafos 25,26,27,31 y 32 de la Sentencia T/CE de | | de septiembre de 2001, Caso 220/99 , Comisién contra la Republica Francesa.

90. Parrafos 25,26 y 27 de la Sentencia TJCE de 13 de enero de 2005, Caso |17/03, Cuestién prejudicial, Republica italiana.

91. Pdrrafos 36,37, 41,44 y 46 de la Sentencia T/CE de |4 de septiembre de 2006, Caso 244/05, Cuestion prejudicial Republica Federal de Alemania.



Pdrrafo 29 de la Sentencia TJCE de | | de septiembre
de 2001, Caso 67/99, Comisién contra Republica de
IHanda; Mismo razonamiento reproducido literalmen-
te en Pdrrafos 20, 21, 26 y 27 de la Sentencia TJCE
de || de septiembre de 2001, Caso 71/99, Comisién
contra Republica Federal de Alemania y en los
Parrafos 25, 26, 27, 31 y 32 de la Sentencia TJCE de
I'l de septiembre de 2001, Caso 220/99, Comisién
contra la Republica Francesa.

29. En relacién con la obligacion de transmitir la lista de
lugares mencionada en el articulo 4, apartado |, pdrrafo pri-
mero, de la Directiva, la Comision recuerda que cada Estado
miembro contribuye a la constitucion de una red ecoldgica
europea coherente en funcién de la existencia, en su territorio,
de tipos de hdbitats naturales y de hdbitats de especies que
figuran respectivamente en los anexos | y Il de la Directiva. Las
disposiciones del articulo 4, apartado I, en relacién con las del
anexo lll de la Directiva indican que los Estados miembros dis-
ponen de una cierta facultad de apreciacién para seleccionar
los lugares que deben incluirse en la lista. No obstante, la
Comisién sefiala que el margen de apreciacion de los Estados
miembros estd sujeto al cumplimiento de los tres requisitos
siguientes:

— la seleccién de los lugares que han de proponerse debe
responder Unicamente a criterios de cardcter cientffico;

— los lugares propuestos deben garantizar una cobertura
geogrdfica homogénea y representativa de la totalidad
del territorio de cada Estado miembro con el fin de
garantizar la coherencia y el equilibrio de la red que
de ellos resulte. Por lo tanto, la lista que proponga el
Estado miembro debe reflejar la diversidad ecoldgica
(v, en el caso de las especies, genética) de los hdbitats
naturales y de las especies que se encuentren en su
territorio;

— la lista debe ser completa, es decir, cada Estado miem-
bro debe proponer un nimero de lugares que permita
incluir de manera suficientemente representativa todos
los tipos de hdbitats naturales del anexo | asi como
todos los hdbitats de especies del anexo Il de la
Directiva que se encuentren en su territorio.

33. Debe sefialarse que, si bien se desprende de las normas
relativas al procedimiento de identificacién de los lugares que
pueden designarse como ZEC, previstas en el articulo 4, apar-
tado 1, de la Directiva, que los Estados miembros poseen una
cierta facultad de apreciacién para realizar sus propuestas de
lugares, no es menos cierto que, como ha sefialado la
Comision, deben efectuar esta operacién con arreglo a los cri-
terios establecidos por la Directiva.

Parrafos 25, 26 y 27 de la Sentencia TJCE de 13 de
enero de 2005, Caso |17/03, Cuestidn prejudicial,
Republica italiana.

25. De lo anterior se desprende, por tanto, que el articulo
4, apartado 5, de la Directiva debe interpretarse en el sen-
tido de que las medidas de proteccion previstas en el arti-
culo 6, apartados 2 a 4, de la Directiva sélo son obligatorios
por lo que respecta a los lugares que, de conformidad con el
articulo 4, apartado 2, pdrrafo tercero, de la Directiva, estdn
incluidos en la lista de lugares seleccionados como luga-
res de importancia comunitaria aprobada por la Comision
mediante el procedimiento previsto en el articulo 2| de dicha
Directiva.

26. De lo anterior no se desprende, sin embargo, que los
Estados miembros no deban proteger los lugares a partir del
momento en que los proponen, con arreglo al articulo 4, apar-
tado [, de la Directiva, en la lista nacional, que se remite a la
Comisién, de lugares que pueden clasificarse como lugares de
importancia comunitaria.

27. En efecto, sin una proteccion adecuada de dichos luga-
res a partir de ese momento, se pondria en peligro la conse-
cucién de los objetivos de conservacion de los hdbitats natu-
rales y de la fauna y flora silvestres, tal como se indican en
especial en el sexto considerando de la Directiva y en su arti-
culo 3, apartado 1. Tal situacion seria atin mds grave dado
que se verian afectados tipos de hdbitats naturales priorita-
rios o especies prioritarias que, por razén de las amenazas
que pesan sobre ellos, estdn destinados a beneficiarse, como
se preconiza en el quinto considerando de la Directiva, de
una rapida puesta en marcha de medidas tendentes a su

conservacion.

Parrafos 36, 37, 41, 44 y 46 de la Sentencia TJCE de
4 de septiembre de 2006, Caso 244/05, Cuestién
prejudicial Republica Federal de Alemania.

36. De ello se desprende, como declaré el Tribunal de Justicia
en el apartado 25 de la sentencia Dragaggi y otros, antes cita-
da, que las medidas de proteccién previstas en el articulo 6,
apartados 2 a 4, de la Directiva sélo son obligatorias respec-
to a los lugares que estdn incluidos en la lista de lugares selec-
cionados como lugares de importancia comunitaria.

37. ElTribunal de Justicia subrayd, no obstante, en el aparta-
do 26 de dicha sentencia, que esto no significa que los Estados
miembros no deban proteger los lugares a partir del momen-
to en que los proponen, con arreglo al articulo 4, apartado |,
de la Directiva, en la lista nacional, que se remite a la
Comision, de lugares que pueden clasificarse como lugares de
importancia comunitaria.
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41. Por consiguiente, la Comisién debe tener la seguridad de
contar con un inventario exhaustivo de los lugares que pueden
ser designados zonas especiales de conservacion, ya que la
constitucién de éstas tiene como objetivo una red ecoldgica
europea coherente. De ello se desprende asimismo que, en el
momento de adoptar su decision la Comisidn, los lugares iden-
tificados por los Estados miembros deben reflejar la situacion
en la que se basaron las evaluaciones cientfficas relativas a los
potenciales lugares de importancia comunitaria.

44. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, los
Estados miembros tienen la obligacién de adoptar, respecto
a los lugares identificados con vistas a su inscripcién en la lista
comunitaria, medidas de proteccion apropiadas para mante-
ner las caracteristicas ecolégicas de dichos lugares.

46. Los Estados miembros no pueden, por lo tanto, autori-
zar intervenciones que puedan alterar significativamente las
caracteristicas ecoldgicas de un lugar tal como lo definen
dichos criterios. Asi ocurre, en particular, cuando una interven-
cién conlleva el riesgo de reducir de forma significativa la
supetficie del lugar, o de provocar la desaparicion de especies
prioritarias existentes en él, o, por Ultimo, de tener como resul-
tado la destruccidn del lugar o la eliminacién de sus caracte-
risticas representativas.

Transposicion

LEY 42/2007, de |3 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 42. Lugares de Importancia Comunitaria y Zonas
Especiales de Conservacién.

...2. Las Comunidades auténomas elaborardn, en base a los
criterios establecidos en el Anexo Il y a la informacién cienti-
fica pertinente, una lista de lugares situados en sus respecti-
vos territorios que puedan ser declarados como zonds espe-
ciales de conservacion. La propuesta, que indicard los tipos de
hdbitats naturales y las especies autdctonas de interés comu-
nitario existentes en dichos lugares, se someterd al trdmite de
informacién publica. EI Ministerio de Medio Ambiente propon-
drd la lista a la Comisién Europea para su aprobacién como
Lugar de Importancia Comunitaria.

Desde el momento que se envie al Ministerio de Medio
Ambiente la lista de los espacios propuestos como Lugares de
Importancia Comunitaria, para su traslado a la Comision
Europea, éstos pasardn a tener un régimen de proteccion pre-

ventiva que garantice que no exista una merma del estado de
conservacién de sus hdbitats y especies hasta el momento
de su declaracién formal. El envio de la propuesta de un espa-
cio como Lugar de Importancia Comunitaria conllevard, en el
plazo mdximo de seis meses, hacer publico en el boletin ofi-
cial de la administracion competente sus limites geogrdficos,
los hdbitats y especies por los que se declararon cada uno, los
hdbitats y especies prioritarios presentes y el régimen preven-
tivo que se les aplicard.

3. Una vez aprobadas o ampliadas las listas de Lugares de
Importancia Comunitaria por la Comision Europea, éstos
serdn declarados por las Comunidades auténomas corres-
pondientes como Zonas Especiales de Conservacién lo antes
posible y como mdximo en un plazo de seis afos, junto con
la aprobacion del correspondiente plan o instrumento de
gestion. Para fijar la prioridad en la declaracién de estas
Zonas se atenderd a la importancia de los lugares, al man-
tenimiento en un estado de conservacién favorable o al res-
tablecimiento de un tipo de hdbitat natural de interés comu-
nitario o de una especie de interés comunitario, asi como a
las amenazas de deterioro y destruccién que pesen sobre
ellas, todo ello con el fin de mantener la coherencia de la
Red Natura 2000.

Comentario

La Jurisprudencia tuvo ocasién de establecer, antes de la
promulgacién de la Ley 42/2007% los criterios sobre la
designacion de LIC, que han sido recogidos por esta, ase-
verando que:

* La designacion de LIC ha de corresponder a las
Comunidades Auténomas.

* La designacion ha de ser impugnable por los afec-
tados.

* La designacién que la Comunidad Auténoma efec-
tle le obliga a establecer medidas de proteccién,
incluso antes de que el proceso de concertacién
previsto en el articulo 5 de la Directiva haya teni-
do lugar. Es decir, se ratifica la idea de la proteccién
preventiva de los LIC”.

La necesidad de establecer la impugnabilidad de las desig-
naciones de LIC viene a fortalecer la interpretacion de la
existencia de un régimen de proteccidn preventiva para los
LIC, ya que “desde el momento en que la propuesta es rea-

92. Sentencia de | | de Mayo de 2009, Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso, Recurso 2965/2007.
93. Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de mayo de 2010, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Recurso 2133/2006.



lizada por la Comunidad Auténoma, ésta tiene la obligacién de
proteger y preservar los valores ambientales de esos lugares
propuestos, aplicdndoles de forma preventiva el régimen de
proteccion previsto en la normativa reguladora de la Red
Natura 2000”.

Jurisprudencia espaiola

Sentencia de || de Mayo de 2009, Tribunal Supremo.
Sala de lo Contencioso, Recurso 2965/2007.

I'l. En consecuencia, la elaboracién de las listas por las
Comunidades Auténomas no es algo inocuo, algo que no pro-
duzca efectos juridicos y materiales; no es una mera propues-
ta neutra, sino un acto administrativo que habilita y obliga a la
propia Comunidad Auténoma a adoptar “medidas de protec-
cién adecuadas” para los lugares incluidos; se trata de una
acto que, siendo una propuesta, pone una condicidn necesaria
y suficiente para crear en la Comunidad Auténoma la obliga-
cién de adoptar medidas de proteccién adecuadas, las cuales
pueden quizd afectar a ciertos contenidos del derecho de los
propietarios de los terrenos incluidos, razén por la cual la ela-
boracién de las listas puede ser impugnada por los interesa-
dos al tener un contenido que excede de la pura ordenacion
o impulso del procedimiento.

Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de mayo de
2010, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Recurso 2133/2006.

“(...) Los lugares de importancia comunitaria gozan de espe-
cial proteccidn, con cardcter anticipado y provisional, desde su
inclusion en la lista proponente, antes de alcanzar, por tanto,
el status de zona especial de conservacion.

(...) La elaboracién de las listas por las Comunidades
Auténomas no es algo inocuo, algo que no produzca efectos
juridicos y materiales; no es una mera propuesta neutrd, sino
un acto administrativo que habilita y obliga a la propia
Comunidad Auténoma a adoptar “medidas de proteccién ade-
cuadas” para los lugares incluidos; se trata de una acto que,
siendo una propuesta, pone una condicién necesaria y sufi-
ciente para crear en la Comunidad Auténoma la obligacién de
adoptar medidas de proteccién adecuadas...”

“...carece de sentido elaborar una lista para preservar los
valores medioambientales de una zona, y no aplicar ninguna
proteccién hasta que se alcanza la calificacién de zona especial
de conservacién. Dejando, por tanto, en situacion de desampa-
ro tales lugares mientras se sustancia el largo procedimiento di-
sefilado en la norma comunitaria y en la norma reglamentaria

espafiola. La interpretacién contraria, que se postula en casa-
cién, supondria abandonar estas zonas al albur de cualquier
iniciativa que pudiera suponer una degradacién o menoscabo
de los hdbitats naturales, de las especies silvestres o de la
fauna y de la flora de interés comunitario situados en territorio
espafiol, poniendo en riesgo los valores que pretende tutelar”

Articulo 5

I. En aquellos casos excepcionales en los que la Comisidn
compruebe que un lugar que albergue un tipo de hdbitat
natural o una especie prioritarios y que, basdndose en infor-
maciones cientfficas pertinentes y fiables, considere indis-
pensable para el mantenimiento de dicho tipo de hdbitat
natural o para la supervivencia de dicha especie prioritaria,
no estd incluido en la lista nacional contemplada en el
apartado | del articulo 4, se iniciard un procedimiento de
concertacion bilateral entre dicho Estado miembro y la
Comisién con el fin de cotejarlos datos cientfficos utilizados
por ambas partes.

2. Si al término de un periodo de concertacion no superior a
seis meses persistiere la discrepancia, la Comisin presen-
tard al Consejo una propuesta relativa a la seleccién del
lugar como lugar de importancia comunitaria.

3. El Consejo decidird por unanimidad en un plazo de tres
meses a partir de la recepcién de la propuesta.

4. Durante el periodo de concertacién y en espera de una
decisién del Consejo, el lugar de que se trate se someterd
a las disposiciones del apartado 2 del articulo 6.

Comentario

La aprobacién de la primera lista, o lista inicial de LIC de la
regién biogeogrdfica mediterrdnea, tuvo lugar por Decisidn
613 de la Comisién Europea de |9 de julio de 2006, publi-
cada en el Diario Oficial de la Unidn Europea de 21 de
septiembre de 2006. Se sefiald que la lista estaba incom-
pleta, pues tal y como se indica en los “considerandos”
de esta Decision, a pesar de los seminarios biogeogrdfi-
cos preparados por el Centro Temdtico Europeo para la
Conservacion de la Naturaleza y la Biodiversidad y de las
reuniones bilaterales celebradas con los Estados miem-
bros, algunos de estos , entre ellos el Reino de Espafia, no
habfan propuesto suficientes lugares para cumplir los requi-
sitos de la Directiva respecto a determinados tipos de
habitats y especies. Esa Decisidn fue impugnada por parti-
culares que entendieron vulnerados sus derechos de pro-
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piedad ante el Tribunal de Primera Instancia de la Unién

Europea que en su momento, inadmitié ese Recurso™.

Asl pues, las listas se conforman finalmente, a partir del
contenido de las siguientes Decisiones, cada una de las

cuales deroga la anterior y recoge su lista. Las regiones

biogeogréficas descritas en la Directiva y que se encuen-

tran en el Reino de Espafia son la atléntica, la macaronési-

ca, la mediterrdnea vy la alpina.

Macaronésica

.

2002/1'1/CE: Decision de la Comision, de 28 de
diciembre de 2001, por la que se aprueba la lista de
lugares de importancia comunitaria con respecto a
la regién biogeogrdfica macaronésica, en aplicacion
de la Directiva 92/43/CEE del Consejo [notificada
con el nimero C(2001) 3998] DO L 5 de 9.1.2002

2008/95/CE: Decisién de la Comisién, de 25 de
enero de 2008, por la que se aprueba, de conformi-
dad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, una
primera actualizacidn de la lista de lugares de impor-
tancia comunitaria de la regién biogeogrdfica maca-
ronésica [notificada con el nimero C(2008) 286]
DO L 31 de 5.2.2008

Alpina

2004/69/CE: Decision de la Comisidn, de 22 de
diciembre de 2003, por la que se adopta la lista de
lugares de importancia comunitaria de la regién bio-
geogrdfica alpina [notificada con el nimero C(2003)
49571 DO L 14 de 21.1.2004

2008/218/CE: Decisién de la Comisidn, de 25 de ene-
ro de 2008 , por la que se adopta, de conformidad
con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, la primera
lista actualizada de lugares de importancia comuni-

taria de la regidn biogeogréfica alpina [notificada con
el ndmero C(2008) 2711 DO L 77 de 19.3.2008

2009/91/CE: Decisién de la Comisién, de 12 de
diciembre de 2008, por la que se adopta, de confor-
midad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, una
segunda lista actualizada de lugares de importancia
comunitaria de la region biogeogrdfica alpina [notifi-
cada con el nimero C(2008) 7973] DO L 43 de
13.2.2009

2010/42/: Decision de la Comisidn, de 22 de diciem-
bre de 2009, por la que se adopta, de conformidad
con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, una terce-
ra lista actualizada de lugares de importancia comu-
nitaria de la regidn biogeogrdfica alpina [notificada
con el ndmero C(2009) 10415] (DO L 30 de
2.2.2010,p. 1/42)

201 1/62/UE: Decision de la Comisidn, de 10 de
enero de 2011, por la que se adopta, de conformi-
dad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, una
cuarta lista actualizada de lugares de importancia
comunitaria de la regidn biogeogréfica alpina [notifi-
cada con el nimero C(2010) 9663] (DO L 33 de
82.2011,p.1/51)

2012/12 UE Decisidn de Ejecucion de la Comision,
de 18 de noviembre de 201 I, por la que se adopta
la quinta lista actualizada de lugares de importancia
comunitaria de la region biogeogrdfica alpina [notifi-
cada con el nimero C(2011) 8202] (DO L 10/339
13.1.2012)

Atlantica

2004/813/CE: Decision de la Comisidon, de 7 de
diciembre de 2004, por la que se aprueba, de con-
formidad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo,
la lista de lugares de importancia comunitaria de la
region biogeogrdfica atlantica [notificada con el
ndmero C(2004) 4032] DO L 387 de 29.12.2004

2008/23/CE: Decisién de la Comisidn, de 12 de
noviembre de 2007, por la que se adopta, de con-
formidad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo,
una primera lista actualizada de lugares de impor-
tancia comunitaria de la region biogeogréfica atldnti-
ca [notificada con el numero C(2007) 5396] DO L
12 de 15.1.2008

2009/96/CE: Decisién de la Comisién, de 12 de
diciembre de 2008, por la que se adopta, de con-
formidad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo,
una segunda lista actualizada de lugares de impor-
tancia comunitaria de la regidn biogeogrdfica atldnti-
ca [notificada con el nimero C(2008) 81 19]

2010/43/: Decision de la Comision, de 22 de diciem-
bre de 2009, por la que se adopta, de conformi-
dad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, una
tercera lista actualizada de lugares de importancia

94. Auto del Tribunal de Primera Instancia de 14 de julio de 2008 (asunto T-366/06, Diario Oficial de la Unién Europea de 30 de Agosto.



comunitaria de la regidén biogeogrdfica atlantica
[notificada con el nimero C(2009) 10405] (DO L 30
de 2.2.2010,p.43/119)

201 1/63/UE: Decisién de la Comisién, de 10 de
enero de 2011, por la que se adopta, de conformi-
dad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, una
cuarta lista actualizada de lugares de importancia
comunitaria de la regidn biogeogrdfica atlantica
[notificada con el nimero C(2010) 9666] (DO L 33
de 82.2011,p.52/145)

2012/13/UE Decisién de Ejecucién de la Comisidn,
de 18 de noviembre de 2011, por la que se adop-
ta la quinta lista actualizada de lugares de importan-
cia comunitaria de la regién biogeogréfica atldntica
[notificada con el ndmero C(201 1) 8203] (DO L 1/1
13.1.2012)

Mediterranea

2006/613/CE: Decision de la Comisidn, de 19 de
julio de 2006, por la que se adopta, de conformidad
con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, la lista de
lugares de importancia comunitaria de la regién bio-
geogrdfica mediterrdnea [notificada con el nimero
C(2006) 326171 DO L 259 de 21.9.2006

2008/335/CE: Decisién de la Comisién de 28 de
marzo de 2008 por la que se adopta, de conformi-
dad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, la pri-
mera lista actualizada de lugares de importancia
comunitaria de la region biogeogréfica mediterrdnea
[notificada con el nimero C(2008) 11481 DO L 123
de 8.5.2008,

2009/95/CE: Decisién de la Comisidn, de 12 de
diciembre de 2008, por la que se adopta, de con-
formidad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo,
una segunda lista actualizada de lugares de impor-
tancia comunitaria de la region biogeografica medi-
terrdnea [notificada con el ndmero C(2008) 8049]
DO L 43 de 13.2.2009,

2010/45/: Decision de la Comision, de 22 de diciem-
bre de 2009, por la que se adopta, de conformidad
con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, una terce-
ra lista actualizada de lugares de importancia comu-
nitaria de la regién biogeogréfica mediterrdnea [noti-
ficada con el nimero C(2009) 10406] (DO L 30 de
2.2.2010, p. 322/402)

201 1/85/UE: Decisién de la Comisidn, de 10 de
enero de 201 I, por la que se adopta, de conformi-

dad con la Directiva 92/43/CEE del Consejo, una
cuarta lista actualizada de lugares de importancia
comunitaria de la region biogeogréfica mediterranea
[notificada con el nimero C(2010) 9676] (DO L 40
de 1222011, p. 206/299)

En definitiva nos encontramos en la préctica con la existen-
cia de dos sistemas de proteccién preventiva:

» desde que el LIC se incluye en la lista nacional, hasta
que es objeto de decisidn tras, en su caso, el proce-
so de concertacidn, a estos lugares de les aplica el
apartado 2 del articulo 6.

* desde que esta comprendido en la lista de la
Comisién contenida en Decisiones resultantes del
proceso de concertacion; en este caso se aplica el
Articulo 6 completo.

Articulo 6

I. Con respecto a las zonas especiales de conservacion, los
Estados miembros fijardn las medidas de conservacién
necesarias que implicardn, en su caso, adecuados planes
de gestidn, especificos a los lugares o integrados en otros
planes de desarrollo, y las apropiadas medidas reglamen-
tarias, administrativas o contractuales, que respondan a
las exigencias ecoldgicas de los tipos de hdbitats naturales
del Anexo | y de las especies del Anexo Il presentes en los
lugares.

2. Los Estados miembros adoptardn las medidas apropiadas
para evitar, en las zonas especiales de conservacion, el
deterioro de los hdbitats naturales y de los hdbitats de
especies, asi como las alteraciones que repercutan en las
especies que hayan motivado la designacion de las zonas,
en la medida en que dichas alteraciones puedan tener un
efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos de la
presente Directiva.

3. Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacién directa
con la gestidn del lugar o sin ser necesario para la misma,
pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares,
ya sea individualmente o en combinacién con otros pla-
nes y proyectos, se someterd a una adecuada evalua-
cion de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuen-
ta los objetivos de conservacion de dicho lugar. A la vista
de las conclusiones de la evaluacién de las repercusio-
nes en el lugar y supeditado a lo dispuesto en el apar-
tado 4, las autoridades nacionales competentes solo se
declarardn de acuerdo con dicho plan o proyecto tras
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haberse asegurado de que no causard perjuicio a la
integridad del lugar en cuestion y, si procede, tras haberlo
sometido a informacién publica.

4. Si, a pesar de las conclusiones negativas de la evaluacién
de las repercusiones sobre el lugary a falta de soluciones
alternativas, debiera realizarse un plan o proyecto por
razones imperiosas de interés publico de primer orden,
incluidas razones de indole social o econdmica, el Estado
miembro tomard cuantas medidas compensatorias sean
necesarias para garantizar que la coherencia global de
Natura 2000 quede protegida. Dicho Estado miembro
informard a la Comisién de las medidas compensatorias
que haya adoptado.

En caso de que el lugar considerado albergue un tipo
de hdbitat natural y/o una especie prioritarios, Unica-
mente se podrdn alegar consideraciones relacionadas
con la salud humana y la seguridad publica, o relativas
a consecuencias positivas de primordial importancia para
el medio ambiente, o bien, previa consulta a la Comisién,
otras razones imperiosas de interés publico de primer
orden.

Comentario

El Apartado | de este Articulo™ se refiere especificamen-
te a las ZEC: el apartado | del articulo 6 no se aplica a las
zonas de proteccion especial para las aves (ZEPA), al
contrario de lo que ocurre con los apartados 2, 3 y 4. De
esta forma, el legislador establecio:

* un régimen de medidas especiales de conservacién
para las ZEPA declaradas con arreglo a la Directiva
sobre aves, de acuerdo con los apartados | y 2 de
su articulo 4;

* un régimen de medidas de conservacién para las
ZEC declaradas con arreglo a la Directiva sobre habi-
tats, de acuerdo con el apartado | de su articulo 6.

El contenido del apartado 2 de este articulo...”evitar el
deterioro’ no es una declaracién retdrica. Esta obligacidn

ha de recogerse especificamente en las legislaciones nacio-
nales. Su transposicidn ha de ser precisa y concreta®.

El apartado 2 exige que las zonas designadas cuenten con
un régimen legal expreso, concreto y efectivo que garan-
tice los objetivos de conservacion para el logro de los
cuales fue designado”. Este régimen ha de establecer prio-
ridades de conservacion, evitar especifica y expresamente
el deterioro de los habitats y las perturbaciones significati-
vas de las especies, garantizando la proteccién legal de las
zonas especiales de conservacion correspondientes a los
lugares mencionados™. Las medidas adoptadas han de
evitar intervenciones que conlleven riesgos de reduccién
de la superficie, destruccidon de especies prioritarias o eli-
minacién de caracteristicas de los lugares”.

La aplicacion del apartado 3 de este articulo no evita la
aplicacion del apartado 2. Los contenidos de ambos son
diferentes y ambos deben ser transpuestos y efectivamen-
te cumplidos de manera auténoma. Es decir, los estados
miembros habrdn de llevar adelante, cuando proceda, la
Evaluacién de Impacto ambiental prevista en el apartado 3.
Pero ademds, deberd evitarse la contaminacion y el dete-
rioro a través de los medios y procedimientos que sean
adecuados'®.

Los apartados 3 y 4 del articulo 6 establecen un procedi-
miento por etapas con respecto al examen de planes y pro-
yectos'®":

a) La primera etapa consiste en una evaluacién y estd
regulada por la primera frase del apartado 3 del
articulo 6.

b) La segunda etapa se rige por la segunda frase del
apartado 3 del articulo 6 y se refiere a la decisién de
las autoridades nacionales competentes.

c) La tercera etapa (prevista en el apartado 4 del
articulo 6) se activa si, pese a una evaluacién nega-
tiva, se propone no rechazar un plan o proyecto
sino seguir estudidndolo.

Las posibilidades de aplicacidn del proceso y el grado en
que se aplica dependen de varios factores; cada etapa, ade-

95. Afirmacion reproducida del texto del Manual de Gestién de espacios natura 2000, disposiciones del articulo 6 de la directiva 92/43 sobre hdbitats. Oficina

Publicaciones CE, Luxemburgo, 2.000, Pagina 8.

96. Parrafos 37 y 38 de la Sentencia TJCE de 20 de octubre de 2005, Caso 6/04, Comisidn contra Reino Unido (Caso “Gibraltar”).

97. Parrafos 26 y 36 de la Sentencia TJCE de || de diciembre de 2008, Caso 293/07, Comisién contra Republica de Grecia.

98. Parrafos 38,41, 53,54 y 62 de la Sentencia TJCE de 22 de septiembre de 201 |, Caso 90/2010, Comisién contra el Reino de Espafa.

99. Pérrafos 29 y 31 de la Sentencia TJCE de |5 de diciembre de 201 I, Caso 560/08, Comisién contra el Reino de Espana.

100. Parrafo 38 de la Sentencia TJCE de 7 de septiembre de 2004, Caso 127/02, Cuestion prejudicial, Reino de los Paises Bajos.

101. Afirmacién reproducida del texto del Manual de Gestion de espacios natura 2000, disposiciones del articulo 6 de la directiva 92/43 sobre hdbitats. Oficina

Publicaciones CE, Luxemburgo, 2.000, Paginas 30 y 31.



mas, estd condicionada por la anterior. Por lo que se refie-
re al alcance geogrdfico, las disposiciones del apartado 3 del
articulo 6 no se limitan sélo a planes y proyectos que se
realizan en un espacio protegido sino también a los que,
pese a estar situados fuera, pueden tener un impacto apre-
ciable sobre é|'”.

El régimen de proteccion que este Articulo establece es
indisociable de la Evaluacién de Impacto Ambiental. No es
posible la exclusién de la EIA de categorfas de actividades
completas, o el tratamiento conjunto de actividades de
uso de los recursos naturales en la Red Natura 2.000, ni
siquiera si nos encontramos en presencia de zonas com-
prendidas en acuerdos de gestién'®.

El dmbito temporal de aplicacidon de la Evaluacién de
Impacto Ambiental prevista en el apartado 3 se abre cuan-
do la fecha de presentacién formal de la solicitud de auto-
rizacién de un proyecto es posterior a la expiracion del
plazo de adaptacién al Derecho intemo de la Directiva'™.
No obstante, podrd darse el caso de que proyectos apro-
bados mucho antes de la entrada en vigor de la Directiva,
pero que exijan actividades periédicas o permanentes con
posibles efectos lesivos para lugares Natura 2.000 si tengan
que ser evaluados en ciertos casos'®.

La decision sobre la Evaluacion de Impacto ambiental pre-
vista en el apartado 3 de ese Articulo no podré efectuarse
teniendo en cuenta listas de proyectos que podrfan implicar
que algunos planes o proyectos no fuesen finalmente eva-
luados por su presencia o no en las listas.Y para que sea
adecuada no serd posible aplicar sin mds el procedimiento
ordinario, ya que es preciso que la EIA se enfoque expre-
samente hacia el posible impacto sobre los objetivos de
conservacién para los que el lugar fue declarado'®, tenien-
do particularmente en cuenta, las amenazas que se reco-
gieron en los formularios oficiales de designacién'®’.

Para abordar el desarrollo de la Evaluacion de Impacto
Ambiental prevista en el apartado 3, debe existir una sim-
ple probabilidad de que tenga lugar un impacto negativo.
Estaremos, por lo tanto en esta situacién, siempre que no
se pueda asegurar, con apoyo cientifico, que el impacto
no se producird'®.

La Evaluacidon “adecuada”, para serlo, habrd de tener en
cuenta los objetivos de conservacién del lugar y ademds,
no podrd evitar la evaluacion de los efectos sinérgicos vy

acumulativos con otros proyectos o actuaciones'”.

Resulta Idgico considerar que las “razones imperiosas de
interés publico de primer orden, incluidas razones de indo-
le social y econdmica”, se refieren a situaciones en las que
los planes o proyectos previstos demuestren ser indispen-
sables':

* en el marco de medidas o politicas destinadas a pro-
teger valores fundamentales para la vida de los ciu-
dadanos (salud, seguridad, medio ambiente, etc.);

* en el marco de politicas fundamentales para el
Estado o la sociedad;

* en el marco de la realizacidn de actividades de natu-
raleza econdmica o social para cumplir obligaciones
especificas de servicio publico.

Ademds, la alegacion de las razones imperiosas de interés
publico de primer orden deben alegarse una vez efectua-
da la evaluacidn y no antes, y en ningln caso serdn razén
para omitirla'".

La realizacion del proyecto, en la variable que prevé el
apartado 4 de este articulo, ha de entenderse como una
excepcién a la proteccidn general vy por ello, ha de ser
objeto de una muy estricta interpretacién. Nunca podrd
aceptarse acometer el plan o proyecto aunque se demues-
tre la existencia de "razones imperiosas de interés publico

102. Pdrrafo 87 de la Sentencia TJCE de 24 de junio de 201 |, Caso 404/09, Comisién contra el Reino de Espafia.

103. Pérrafos 54,55 y 56 de la Sentencia TJCE de 4 de marzo de 2010, Caso 241/08, Comisién contra la Republica francesa.

|04. Pdrrafo 56 de la Sentencia TJCE de 23 de marzo de 2006, Caso 209/04, Comisién contra Republica de Austria.

|05. Parrafos 41,42 y 43 de la Sentencia TJCE de 14 de enero de 2010, Caso 226/08 Cuestidn prejudicial sobre dragados fluviales en la Baja Sajonia.
106. Parrafos 46 y 47 de la Sentencia TJCE de 20 de octubre de 2005, Caso 6/04, Comisidn contra el Reino Unido.

|07. Parrafo 88 de la Sentencia TJCE de 24 de junio de 201 |, Caso 404/09, Comisidn contra el Reino de Espafia.

108.

109.
I'10.

Parrafos 41,43,44,48,54,56,57,58,59 y 6| de la Sentencia TJCE de 7 de septiembre de 2004, Caso 127/02, Cuestién prejudicial, Reino de los Paises
Bajos; Parrafo 40 de la Sentencia TJCE de 10 de enero de 2006, Caso 98/03, Comisidn contra Republica Federal de Alemania, Parrafo 20 de la
Sentencia TJCE de 26 de octubre de 2006, caso 239/04, Comisidn contra Republica Portuguesa y Pédrrafo 142 de la Sentencia TJCE de 24 de junio
de 2011, Caso 404/09, Comisién contra el Reino de Espafia.

Parrafo 109 de la Sentencia TJCE de |5 de diciembre de 201 I, Caso 560/08, Comisién contra el Reino de Espafa.

Afirmacién reproducida del texto del Manual de Gestion de espacios natura 2000, disposiciones del articulo 6 de la directiva 92/43 sobre hdbitats. Oficina
Publicaciones CE, Luxemburgo, 2.000, Pagina 44.

Parrafo 109 de la Sentencia TJCE de 24 de junio de 201 |, Caso 404/09, Comisidn contra el Reino de Espafia, parrafo 138 de Sentencia TJCE de |5
de diciembre de 201 |, Caso 560/08, Comisién contra el Reino de Espafia.
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de primer orden” salvo que realmente no existan solucio-
nes alternativas, aunque esas soluciones alternativas impli-
quen problemas técnicos o econdmicos'"”.

Las medidas compensatorias a que se refiere el apartado 4
no son auténomas del procedimiento de Evaluacion de
Impacto Ambiental, no se puede deteriorar o permitir el
deterioro de la zona, ofreciendo medidas compensatorias,
sean estas adecuadas o no. La medida compensatoria serd
una de las prescripciones que deberdn acompafar a la eva-
luacién' .

Las medidas compensatorias sensu stricto tienen que ser-
vir para que un lugar pueda seguir contribuyendo a la con-
servacion en un estado favorable de uno o varios hdbitats
naturales “en la regién o regiones biogeogrdficas de que se
trate”. Por consiguiente';

e un lugar no debe sufrir efectos irreversibles a causa de
un proyecto antes de que se hayan tomado efectiva-
mente medidas compensatorias; por ejemplo, un hume-
dal no debe en general desecarse antes de que pueda
incluirse otro humedal de caracterfsticas bioldgicas equi-
valentes en la red Natura 2000;

* la medida compensatoria tiene que ser adicional en
relacion con la red Natura 2000 que los Estados miem-
bros deben haber contribuido a crear en virtud de las
directivas.

Jurisprudencia Comunitaria

Parrafos 37 y 38 de la Sentencia TJCE de 20 de octu-
bre de 2005, Caso 6/04, Comisién contra Reino
Unido (Caso “Gibraltar”)

37. Por consiguiente, en la medida en que el Derecho interno
no contiene ninguna disposicién expresa que obligue a las
autoridades competentes a evitar el deterioro de los hdbitats
naturales y de los hdbitats de especies, implica un elemento
de inseguridad juridica en cuanto a las obligaciones que deben
cumplir dichas autoridades.

38. De lo que precede se desprende que, en cualquier caso,
el ordenamiento juridico nacional no ha sido objeto de una
adaptacion clara, precisa y completa al articulo 6, apartado 2,
de la Directiva sobre los hdbitats, en relacién con Gibraltar.

Pdrrafos 26 y 36 de la Sentencia TJCE de || de
diciembre de 2008, Caso 293/07, Comisién contra
Republica de Grecia'*

26. Conviene igualmente sefialar, que aunque las quince
ZEPA han sido objeto de un acto de designacién de acuerdo
a la legislacién griega, las demds ZEPA estas sometidas a regi-
menes juridicos heterogéneos, los cuales no parecen capaces
de contribuir, ni siquiera de modo variable segtn los casos, a la
proteccion de las aves, ni confieren a las ZEPA una proteccidn
suficiente ya que no ha sido especificamente establecida para
el logro de los objetivos sefialados en el articulo 4, apartados
['y 2, de la Directiva de Aves, y en el Articulo 6, apartado 2 de
la Directiva de Hdbitats.

36. A la vista de las consideraciones precedentes, es preciso
constatar que, no habiendo adoptado todas las medidas nece-
sarias para instaurar y poner en practica un régimen juridico
coherente, especifico y completo, capaz de asegurar la gestion
duradera y la proteccién eficaz de las ZEPA designadas, con
vistas al logro de los objetivos de conservacion establecidos
por la Directiva de Aves, la Republica de Grecia ha faltado a
las obligaciones que le incumben en virtud de las disposiciones
establecidas en el articulo 4, apartados | y 2, de la Directiva
de Aves, y en el Articulo 6, apartado 2 de la Directiva de
Hdabitats.

Pdrrafos 38, 41, 53, 54 y 62 de la Sentencia TJCE de
22 de septiembre de 201 |, Caso 90/2010, Comisién
contra el Reino de Espafia.

38. Por lo tanto, procede hacer constar que en cualquier caso,
al término del plazo establecido en el dictamen motivado, el
Reino de Espaia no habia fijado prioridades, para las zonas
especiales de conservacién designadas por la Comunidad
Auténoma de Canarias, en funcién de la importancia de los
lugares para el mantenimiento o el restablecimiento, en un
estado de conservacién favorable, de un tipo de hdbitat natu-
ral de los del anexo | o de una especie de las del anexo Il de
la Directiva sobre los hdbitats y para la coherencia de Natura
2000, asi como en funcion de las amenazas de deterioro y
destruccién que pesaran sobre ellos, y que dicho Estado miem-
bro ha incumplido asf las obligaciones que le impone el articu-
lo 4, apartado 4, de la Directiva sobre los hdbitats.

I'12. Pdrrafos 35,36 y 38 de la Sentencia TJCE de 26 de octubre de 2006, caso 239/04, Comisidn contra Republica Portuguesa.
I'13. Pérrafos 27 y 29 de la Sentencia TJCE de 20 de septiembre de 2007, Caso 388/05, Comisién contra Republica italiana.

I'14. Afirmacién reproducida del texto del Manual de Gestidn de espacios natura 2000, disposiciones del articulo 6 de la directiva 92/43 sobre hdbitats. Oficina

Publicaciones CE, Luxemburgo, 2.000, Pagina 47.

I'15. Traduccién de los autores. Original solo disponible en francés a la fecha de redaccién de estas lineas.



41. Por otro lado, a su juicio, los instrumentos de ordenacién
existentes no pueden equipararse a un régimen de conserva-
cién adecuado para las zonas especiales de conservacion de
que se trata, dado que no contienen medidas apropiadas que
respondan a las exigencias ecoldgicas de los tipos de hdbitats
naturales del anexo |y de las especies del anexo Il de la
Directiva sobre los hdbitats que estén presentes en los luga-
res, en el sentido del articulo 6, apartado |, de dicha Directiva.

53. En cuanto al articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre
los hébitats, la informacién presentada por el Reino de Espafia
e invocada por la Comisién muestra que un ndmero importan-
te de hdbitats y de especies presentes en las zonas especia-
les de conservacién de que se trata se hallan en un estado de
conservaciéon malo o inadecuado.

54. Procede hacer constar, pues, que en contra de lo dispues-
to en el articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los hdbi-
tats, el Reino de Espafia no ha adoptado las medidas apro-
piadas para evitar el deterioro de los hdbitats naturales y las
alteraciones significativas de las especies en las zonas espe-
ciales de conservacién de que se trata.

62. Dado que el Reino de Espafia reconoce no haber adop-
tado, en lo que respecta a las zonas especiales de conserva-
cién designadas por la Comunidad Auténoma de Canarias que
no coinciden con espacios naturales protegidos de la red cana-
ria, todas las medidas necesarias para cumplir las obligaciones
establecidas en el articulo 6, apartado | y 2, de la Directiva
sobre los hdbitats, resulta obligado acoger el recurso de la
Comision en este punto.

Parrafos 29, 31 y 32 de la Sentencia TJCE de 15 de
diciembre de 201 |, Caso 560/08, Comisién contra el
Reino de Espafia.

29. Se evidencia, por tanto, que, en cuanto a los lugares
que pueden clasificarse como lugares de importancia comu-
nitaria, mencionados en las listas nacionales remitidas a la
Comisidn, entre los que pueden figurar, en particular, luga-
res en los que existen tipos de hdbitats naturales priorita-
rios o especies prioritarias, los Estados miembros estdn
obligados a adoptar, en virtud de la Directiva, medidas de
proteccion apropiadas para salvaguardar el citado interés
ecoldgico»

3l. La sentencia de |4 de septiembre de 2006, Bund
Naturschutz in Bayern y otros (C-244/05, Rec. p. 1-8445),
determind en su apartado 46 que el régimen de protec-
cién adecuado de los lugares propuestos por los Estados
miembros exige que éstos no autoricen intervenciones
que puedan alterar significativamente las caracteristicas

ecoldgicas de un lugar tal como lo definen los criterios
de evaluacién enunciados en el anexo lll, etapa |, de la
Directiva 92/43,y que asf ocurre, en particular, cuando una
intervencion conlleva el riesgo de que se reduzca de forma
significativa la superficie del lugar, o de que desaparezcan
especies prioritarias existentes en él, o, por ultimo, de que
se destruya el lugar o se eliminen sus caracterifsticas repre-
sentativas.

32. En el apartado 5! de la citada sentencia Bund
Naturschutz in Bayern y otros, el Tribunal de Justicia decla-
ré asimismo que el régimen de proteccidn implica también
que los Estados miembros tienen la obligacién de adoptar,
de conformidad con las disposiciones del Derecho nacio-
nal, todas las medidas necesarias para evitar intervenciones
que puedan alterar significativamente las caracteristicas
ecoldgicas de los lugares incluidos en la lista nacional remi-
tida a la Comisidn.

Parrafo 38 de la Sentencia TJCE de 7 de septiembre
de 2004, Caso 127/02, Cuestién prejudicial, Reino de

los Pafses Bajos

38. En consecuencia, procede responder a la segunda cues-
tion que el articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre los
hdbitats establece un procedimiento destinado a garantizar,
con la ayuda de un control previo, que Unicamente se autori-
ce un plan o proyecto que, sin tener relacién directa con la ges-
tién del lugar o sin ser necesario para la misma, pueda afec-
tar de forma apreciable a este tltimo, en la medida en que no
cause perjuicio a la integridad de dicho lugar, mientras que el
articulo 6, apartado 2, de esta Directiva contiene una obliga-
cién de proteccion general, consistente en evitar deterioros y
alteraciones que puedan tener efectos apreciables en lo que
respecta a los objetivos de la Directiva, y no puede ser aplica-
do simultdneamente con el apartado 3 del mismo articulo.

Pérrafo 87 de la Sentencia TJCE de 24 de junio de
2011, Caso 404/09, Comisidn contra el Reino de
Espafia

87. Por otra parte, aun cuando la referida explotacion esté
situada fuera del LIC, consta que se encuentra inmediatamen-
te adyacente al mismo, de manera que es posible que tenga
repercusiones sobre éste.

142, Ademds, para demostrar el incumplimiento del articulo
6, apartado 2, de la Directiva sobre los hdbitats, la Comision
no tiene que probar la existencia de una relacién de causali-
dad entre una explotacion minera y una perturbacion signifi-
cativa para el urogallo. Habida cuenta de que el apartado 2
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del articulo 6 de la Directiva sobre los hdbitats y el apartado
3 de ese mismo articulo tienen por objeto garantizar el mismo
nivel de proteccidn, basta que la Comision demuestre la exis-
tencia de una probabilidad o un riesgo de que dicha explota-
cién ocasione perturbaciones significativas para esa especie
(véanse, en este sentido, las sentencias Comisién/Francia,
antes citada, apartado 32,y de 21 de julio de 201 |, Azienda
Agro-Zootecnica Franchini'y Eolica di Altamura, C-2/10, Rec.
p. 10000, apartado 41).

Parrafos 54, 55 y 56 de la Sentencia TJCE de 4 de
marzo de 2010, Caso 241/08, Comisién contra la
Republica francesa.

54. Para que se vea plenamente garantizada la consecucion
de los objetivos de proteccién establecidos por la Directiva
sobre los hdbitats, es preciso, conforme al articulo 6, apartado
3, de la Directiva sobre los hdbitats, cualquier plan o proyecto
que, sin tener relacién directa con la gestion del lugar o sin ser
necesario para la misma pueda afectar de forma apreciable
a los citados lugares, se someta a una evaluacién individual de
sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos
de conservacion de éste.

55. De ello se deduce que no puede considerarse suficiente,
con arreglo al articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre los
hdbitats, la mera conformidad de los contratos Natura 2000
con los objetivos de conservacion del lugar, para que las obras,
trabgjos o adaptaciones previstos en los citados contratos
estén exentos sistemdticamente de la evaluacién de sus reper-
cusiones sobre el lugar.

56. Por consiguiente, la Republica Francesa ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 6, aparta-
do 3, de la Directiva sobre los hdbitats, al haber eximido siste-
mdticamente del procedimiento de evaluacién de las repercu-
siones a las obras, trabajos o adaptaciones previstos en los
contratos Natura 2000.

Pérrafo 56 de la Sentencia TJCE de 23 de marzo
de 2006, Caso 209/04, Comisién contra Republica de
Austria.

56. Pues bien, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
resulta que el principio de sometimiento a una evaluacién
medioambiental de los proyectos que puedan tener repercu-
siones importantes sobre el medio ambiente no se aplica en
los casos en que la fecha de presentacién formal de la solici-
tud de autorizacién de un proyecto es anterior a la expiracion
del plazo de adaptacion del Derecho interno a una Directiva
[véanse, por lo que respecta a la Directiva 85/337/CEE del

Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién
de las repercusiones de determinados proyectos publicos y
privados sobre el medio ambiente (DO L 175, p. 40; EE
15106, p. 9), las Sentencias de || de agosto de 1995,
Comisién/Republica Federal de Alemania, C-431/92, Rec.
p. 1-2189, apartados 29 y 32,y de 18 de junio de 1998,
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, C-81/96, Rec.
p. 1-3923, apartado 23].

Pdrrafos 41, 42 y 43 de la Sentencia TJCE de 14 de
enero de 2010, Caso 226/08 Cuestién prejudicial
sobre dragados fluviales en la Baja Sajonia.

41. Ademds, el hecho de que la citada actividad haya sido
definitivamente autorizada en virtud del Derecho nacional
antes de haber expirado el plazo para la adaptacion del
Derecho interno a la Directiva sobre los hdbitats no constituye,
en s mismo, un obstdculo para que pueda considerarse, con
motivo de cada intervencién en el canal navegable, un proyec-
to distinto a efectos de la Directiva sobre los hdbitats.

42. Si fuese otro el caso, las citadas obras de dragado del
canal de que se trata, que no se hallen relacionadas directa-
mente o sean necesarias para la gestién del lugar, en la medi-
da en que pueden afectar a éste muy significativamente, se
hallarian excluidas a priori permanentemente de cualquier
evaluacién previa de sus repercusiones sobre el citado lugar,
en el sentido del articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre
los hdbitats, asi como del procedimiento regulado en el apar-
tado 4 del citado articulo.

43. De esta forma, puede que no se vea plenamente garan-
tizado el objetivo de conservacién de los hdbitats naturales asf
como de la fauna y flora silvestres que pretende alcanzar la
Directiva sobre los hdbitats.

Parrafos 46 y 47 de la Sentencia TJCE de 20 de octu-
bre de 2005, Caso 6/04, Comisién contra el Reino
Unido.

46. Por otra parte, debe sefialarse que el sistema implantado
por la normativa del Reino Unido, en la medida en que esta-
blece, esencialmente, que todos los planes y proyectos de
extraccién de agua que cumplan los requisitos previstos en el
articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre los hdbitats deben
a priori reputarse potencialmente perjudiciales para el lugar
de que se trate, no puede garantizar el respeto a las exigen-
cias de dicha disposicion.

47. En efecto, como sefialé la Abogado General en el punto
33 de sus conclusiones, si bien tal evaluacion previa de los ries-
gos potenciales puede apoyarse en hechos concretos referidos



al lugar, no es asf en lo tocante a los propios proyectos, con-
trariamente a lo que exige el articulo 6, apartado 3, de la
Directiva sobre los hdbitats, en virtud del cual debe proceder-
se a una evaluacién adecuada de las repercusiones del pro-
yecto sobre el lugar de que se trate. Por consiguiente, el hecho
de limitarse a determinar las actividades potencialmente per-
judiciales para cada lugar afectado entrafia el riesgo de que
no se contemplen determinados proyectos que pueden causar
dafos a ese lugar debido a sus caracteristicas especificas.

Pérrafo 88 de la Sentencia TJCE de 24 de junio de
201 I, Caso 404/09, Comisién contra el Reino de Es-
pafia

88. La necesidad de tal andlisis era tanto mds evidente cuan-
to que, en el formulario normalizado de datos relativo a la zona
del Alto Sil que Espafia remitié a la Comisién al proponer su
clasificacion como LIC, dicho Estado miembro habia puesto de
manifiesto que la vulnerabilidad del lugar se debia fundamen-
talmente a las explotaciones mineras a cielo abierto.

Pdrrafos 41, 43, 44, 48, 54, 56, 57, 58,59y 61 de la
Sentencia TJCE de 7 de septiembre de 2004, Caso
127/02, Cuestidn prejudicial, Reino de los Paises Bajos

41. Por consiguiente, como ademds se desprende de la guia
de interpretacion del articulo 6 de la Directiva sobre los hdbi-
tats, elaborada por la Comisién con el titulo «Gestién de espa-
cios Natura 2000: Disposiciones del articulo 6 de la Directiva
92/43/CEE sobre hdbitatsy, el elemento desencadenante del
mecanismo de proteccion del medio ambiente, previsto en el
apartado 3 de dicho articulo, no presupone la certeza de que
el plan o el proyecto considerado afecte de forma apreciable
al lugar de que se trate, sino que resulta de la mera probabi-
lidad de que dicho plan o proyecto produzca tal efecto.

43. De ello se desprende que el articulo 6, apartado 3, pri-
mera frase, de la Directiva sobre los hdbitats supedita la exi-
gencia de una evaluacién adecuada de las repercusiones de
un plan o proyecto al requisito de que exista una probabilidad
o posibilidad de que dicho plan o proyecto afecte de forma
significativa al lugar de que se trate.

44. Pues bien, teniendo en cuenta especialmente el princi-
pio de cautela que, de conformidad con el articulo 174 CE,
apartado 2, pdrrafo primero, constituye una de las bases de la
politica de un nivel de proteccion elevado, seguida por la
Comunidad en el dmbito del medio ambiente, y a la luz del
cual debe interpretarse la Directiva sobre los hdbitats, tal
posibilidad existe desde el momento en que no cabe excluir,
sobre la base de datos objetivos, que dicho plan o proyecto

afecte al lugar en cuestion de forma apreciable (véase, por
analogfa, en particular la Sentencia de 5 de mayo de 998,
Reino Unido/Comisién, C 180/96, Rec. .| 2265, apartados
50, 105 y 107). Esta interpretacion de la condicién a la que
estd supeditada la evaluacidén de las repercusiones de un plan
o0 proyecto sobre un lugar determinado, que implica que pro-
cede efectuar dicha evaluacién en caso de duda sobre la
inexistencia de efectos apreciables, permite evitar con eficacia
que se autoricen planes o proyectos que causen perjuicio a la
integridad del lugar de que se trate y contribuye de este modo
a la consecucién del objetivo principal de la Directiva sobre los
hdbitats, de conformidad con el tercer considerando y el arti-
culo 2, apartado |, de esta Directiva, a saber, garantizar la bio-
diversidad mediante la conservacién de los hdbitats naturales
y de la fauna y flora silvestres.

48. A la inversa, debe considerarse necesariamente que tal
plan o proyecto puede afectar de manera significativa al lugar
de que se trate, cuando puede comprometer los objetivos de
conservacion de éste. En el marco de la apreciacién prospec-
tiva de los efectos vinculados a dicho plan o proyecto, debe
determinarse el cardcter significativo de estos efectos, en par-
ticular, a la luz de las caracteristicas y condiciones medioam-
bientales especificas del lugar afectado por aquel plan o pro-
yecto, tal como en esencia ha sostenido la Comision.

54. Por tanto, esta evaluacidn implica que es preciso identifi-
car, a la luz de los mejores conocimientos cientificos en la
materia, todos los aspectos del plan o del proyecto que, por sf
solos 0 en combinacion con otros planes o proyectos, puedan
afectar a dichos objetivos. Pues bien, como se desprende de
los articulos 3 y 4 de la Directiva sobre los hdbitats y, en par-
ticular, del apartado 4 de esta dltima disposicion, tales obje-
tivos pueden determinarse en funcion de la importancia de
las zonas para el mantenimiento o el restablecimiento, en
un estado de conservacién favorable, de un tipo de hdbitat
natural del anexo | de dicha Directiva o de una especie del
anexo Il y para la coherencia de Natura 2000, asi como en
funcién de las amenazas de deterioro o destruccién que
pesen sobre ellas.

56. Por consiguiente, la autorizacion del plan o proyecto en
cuestion sélo puede concederse si las autoridades nacionales
competentes se han cerciorado de que no producird efectos
perjudiciales para la integridad del lugar de que se trate.

57. En consecuencia, la autoridad competente deberd dene-
gar la autorizacién del plan o proyecto considerado cuando
haya incertidumbre sobre la inexistencia de efectos perjudicia-
les que éste pueda tener para la integridad del lugar.

58. A este respecto, hay que sefialar que el criterio de auto-
rizacién previsto en el articulo 6, apartado 3, segunda frase, de
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la Directiva sobre los hdbitats incluye el principio de cautela
(véase la Sentencia de 5 de mayo de 1998, National Farmers’
Union y otros, C  157/96,Rec.p.| 2211, apartado 63) y per-
mite evitar de manera eficaz cualquier dafio que los planes o
proyectos previstos puedan causar a la integridad de los luga-
res protegidos. Un criterio de autorizacién menos estricto que
aquel de que se trata no puede garantizar de una forma igual-
mente eficaz la consecucién del objetivo de proteger los luga-
res perseguido por dicha disposicion.

59. En consecuencia, a tenor del articulo 6, apartado 3, de la
Directiva sobre los hdbitats, las autoridades nacionales com-
petentes, a la vista de las conclusiones de la evaluacién ade-
cuada de las repercusiones de la recogida mecdnica del ber-
berecho sobre el lugar de que se trate, teniendo en cuenta los
objetivos de conservacién de este Ultimo, sélo autorizardn tal
actividad si tienen la certeza de que no producird efectos per-
judiciales para la integridad de ese lugar. Asi sucede cuando
no existe ninguna duda razonable, desde un punto de vista
cientifico, sobre la inexistencia de tales efectos (véase, por ana-
logia, la Sentencia de 9 de septiembre de 2003, Monsanto
Agricoltura Republica italiana y otros, C-236/01, Rec. p. I-
8105, apartados 106y I'13).

61. Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la
cuarta cuestion que, en virtud del articulo 6, apartado 3, de la
Directiva sobre los hdbitats, una adecuada evaluacién de las
repercusiones sobre el lugar de que se trate del plan o proyec-
to implica que, antes de la aprobacién de éste, es preciso iden-
tificar, a la luz de los mejores conocimientos cientificos en la
materia, todos los aspectos del plan o del proyecto que, por si
solos 0 en combinacién con otros planes o proyectos, puedan
afectar a los objetivos de conservacion de dicho lugar. Las
autoridades nacionales competentes, a la vista de las conclu-
siones de la evaluacién adecuada de las repercusiones de la
recogida mecdnica del berberecho sobre el lugar de que se
trate, teniendo en cuenta los objetivos de conservacion de este
ultimo, sélo autorizardn esta actividad si tienen la certeza de
que no producird efectos perjudiciales para la integridad de
ese lugar. Asi sucede cuando no existe ninguna duda razona-
ble, desde un punto de vista cientffico, sobre la inexistencia de
tales efectos.

Parrafo 40 de la Sentencia TJCE de |10 de enero
de 2006, Caso 98/03, Comisidn contra Republica
Federal de Alemania

40. ElTribunal de Justicia ya ha declarado que la exigencia de
una adecuada evaluacion del impacto medioambiental de un
plan o de un proyecto estd supeditada a la condicion de que
haya una probabilidad o un riesgo de que afecte de forma sig-

nificativa al lugar de que se trate. Pues bien, teniendo en cuen-
ta especialmente el principio de cautela, tal riesgo existe
desde el momento en que no cabe excluir, sobre la base de
datos objetivos, que dicho plan o proyecto afecte al lugar en
cuestién de forma apreciable (véase la Sentencia de 20 de
octubre de 2005, Comision/Reino Unido, C-6/04, Rec. p. I-0000,
apartado 54).

Pdrrafo 20 de la Sentencia TJCE de 26 de octubre
de 2006, caso 239/04, Comisién contra Republica
Portuguesa.

20. Sobre este particular, el Tribunal de Justicia ya ha decla-
rado que la autorizacion del plan o proyecto en cuestién sélo
puede concederse si las citadas autoridades se han cerciora-
do de que no producird efectos perjudiciales para la integri-
dad del lugar de que se trate. Asi sucede cuando no existe
ninguna duda razonable, desde un punto de vista cientifico,
sobre la inexistencia de tales efectos (Sentencia C-127/02
Waddenvereniging y Vogelbeschermingsvereniging, antes cita-
da, apartados 56 y 59).

Pédrrafo 142 de la Sentencia TJCE de 24 de junio
de 201 I, Caso 404/09, Comisién contra el Reino de
Espafa.

142. Ademds, para demostrar el incumplimiento del articulo
6, apartado 2, de la Directiva sobre los hdbitats, la Comision
no tiene que probar la existencia de una relacion de causali-
dad entre una explotacion minera y una perturbacion signifi-
cativa para el urogallo. Habida cuenta de que el apartado 2
del articulo 6 de la Directiva sobre los hdbitats y el apartado
3 de ese mismo articulo tienen por objeto garantizar el mismo
nivel de proteccion, basta que la Comisién demuestre la exis-
tencia de una probabilidad o un riesgo de que dicha explota-
cién ocasione perturbaciones significativas para esa especie
(véanse, en este sentido, las sentencias Comisién/Francia,
antes citada, apartado 32,y de 21 de julio de 201 |, Azienda
Agro-Zootecnica Franchini 'y Eolica di Altamura, C-2/10, Rec.
p. 1-0000, apartado 41).

Pdrrafo 109 de la Sentencia TJCE de 24 de junio
de 201 I, Caso 404/09, Comisidén contra el Reino de
Espafa.

109. Procede recordar al Reino de Espafia, que invoca la
importancia de las actividades mineras para la economia
local, que si bien tal consideracion puede constituir una razén
imperiosa de interés publico de primer orden en el sentido del
articulo 6, apartado 4, de la Directiva sobre los hdbitats, esta



disposicién sélo resulta aplicable después de que se hayan
analizado las repercusiones de un plan o de un proyecto de
conformidad con el articulo 6, apartado 3, de dicha Directiva.
En efecto, la determinacién de estas repercusiones a la luz de
los objetivos de conservacion del lugar en cuestién constituye
un requisito previo indispensable para la aplicacién del citado
articulo 6, apartado 4, ya que, a falta de esta informacion, no
cabe apreciar si se cumplen los requisitos para aplicar esta
excepcion. En efecto, el examen de si concurren razones impe-
riosas de interés publico de primer orden y de si existen alter-
nativas menos perjudiciales requiere una ponderacién con res-
pecto a los petjuicios que el plan o el proyecto considerados
causen al lugar. Ademds, con objeto de determinar la natura-
leza de eventuales medidas compensatorias, los perjuicios
causados a este lugar deben ser identificados con precision
(sentencia Comisidn/ltalia, antes citada, apartado 83).

Parrafo 109 y de la Sentencia TJCE de |5 de diciem-
bre de 201 |, Caso 560/08, Comisién contra el Reino
de Espafia.

109. Dado que las autoridades espafiolas no llevaron a
cabo una evaluacién previa de los efectos de los proyectos
de duplicacion de los tramos 2 y 4 sobre el medio ambien-
te o, en cualquier caso, no evaluaron sus efectos indirectos
y acumulativos, incumplieron necesariamente las prescrip-
ciones de los articulos 6, apartado 2, y 8 de la citada
Directiva.

Parrafo 138 de Sentencia TJCE de |5 de diciembre
de 201 |, Caso 560/08, Comisién contra el Reino de
Espafia.

[38. Pues bien, el articulo 6, apartado 4, de la Directiva
92/43 Unicamente resulta aplicable una vez se hayan anali-
zado las repercusiones de un plan o de un proyecto de con-
formidad con el apartado 3 de dicho articulo. En efecto, la
determinacién de estas repercusiones a la luz de los objetivos
de conservacion del lugar en cuestién constituye un requisito
previo indispensable para la aplicacién de dicho articulo 6,
apartado 4, ya que, a falta de esta informacion, no cabe apre-
ciar si se cumplen los requisitos para aplicar esta excepcion.
El'examen de si concurren eventualmente razones imperiosas
de interés publico de primer orden y de si existen alternativas
menos perjudiciales para el medio ambiente requiere una
ponderacién de esas razones imperiosas y de los petjuicios
que el plan o proyecto considerado causen al lugar. Ademds,
con objeto de determinar la naturaleza de eventuales medi-
das compensatorias, los perjuicios causados a este lugar

deben ser identificados con precisién (véase la sentencia de
20 de septiembre de 2007, Comisién/Italia, antes citada, apar-
tado 83).

Pdrrafo 35, 36 y 38 de la Sentencia TJCE de 26 de
octubre de 2006, caso 239/04, Comisidn contra
Republica Portuguesa.

35. Esta disposicidn, (se estdn refiriendo al articulo 6, aparta-
do 4, de la Directiva) que permite, con ciertos requisitos, reali-
zar un plan o un proyecto que haya dado lugar a conclusiones
negativas en el marco de la evaluacion prevista en el articulo
6, apartado 3, primera frase, de la Directiva sobre los hdbitats,
debe, como excepcidn al criterio de autorizacién enunciado en
la frase segunda del referido apartado 3, ser objeto de una
interpretacion estricta.

36. Por tanto, la redlizacion de un plan o proyecto con arre-
glo al articulo 6, apartado 4, de la Directiva sobre los hdbitats
estd supeditada, en particular, al requisito de que se demues-
tre la inexistencia de soluciones alternativas.

38. En cambio, de los autos no resulta que dichas autorida-
des examinasen soluciones situadas fuera de la referida
ZPE y al oeste de las localidades anteriormente menciona-
das, cuando, segun la informacidn facilitada por la Comisidn,
no cabe excluir a priori que tales soluciones pudieran cons-
tituir soluciones alternativas en el sentido del articulo 6,
apartado 4, de la Directiva sobre los hdbitats, aunque, como
sostiene la Republica Portuguesa, pudieran presentar ciertas
dificultades.

Parrafos 27 y 29 de la Sentencia TJCE de 20 de sep-
tiembre de 2007, Caso 388/05, Comisién contra
Republica italiana.

27. De los autos se desprende que la situacion descrita en el
apartado 22 de esta Sentencia se mantuvo después del 28
de diciembre de |998. Recuérdese, a este respecto que, para
responder a las imputaciones realizadas por la Comisién en
una nota de 7 de julio de 2004, la region de Apulia indicé que
tomaba en consideracién la necesidad de adoptar medidas
compensatorias adecuadas que comprendieran o bien la
extensién de la ZPE en cuestidn o bien la designacion de una
nueva ZPE que tuviera una fauna y flora comparables a las
del hdbitat perjudicado.

29. Por consiguiente, procede declarar que la Republica italia-
na, en relacién con el periodo anterior al 28 de diciembre de
1998, incumplié las obligaciones que le incumbian en virtud
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del articulo 4, apartado 4, de la Directiva sobre las aves, y, en
relacién con el periodo posterior a esa fecha, ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 6, aparta-
do 2, de la Directiva sobre los hdbitats, al no adoptar las
medidas adecuadas para evitar, dentro de la ZPE «Valloni e
steppe pedegarganiche», el deterioro de los hdbitats natura-
les y de los hdbitats de especies asi como las alteraciones
que repercutan en las especies que motivaron la designacion
de dicha zona.

Transposicion

LEY 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 45. Medidas de conservacién de la Red Natura
2000.

|. Respecto de las Zonas Especiales de Conservacion y las
Zonas de Especial Proteccion para las Aves, las Comunidades
auténomas fijardn las medidas de conservacion necesarias,
que respondan a las exigencias ecoldgicas de los tipos de
hdbitats naturales y de las especies presentes en tales dreas,
que implicardn:

a) Adecuados planes o instrumentos de gestion, especificos
a los lugares o integrados en otros planes de desarrollo
que incluyan, al menos, los objetivos de conservacidn
del lugar y las medidas apropiadas para mantener los
espacios en un estado de conservacién favorable.

b) Apropiadas medidas reglamentarias, administrativas o
contractuales.

2. Igualmente las administraciones competentes tomardn
las medidas apropiadas, en especial en dichos planes o instru-
mentos de gestidn, para evitar en los espacios de la Red
Natura 2000 el deterioro de los hdbitat naturales y de los
hdbitat de las especies, asi como las alteraciones que repercu-
tan en las especies que hayan motivado la designacién de
estas dreas, en la medida en que dichas alteraciones puedan
tener un efecto apreciable en lo que respecta a los objetivos
de la presente ley.

3. Los drganos competentes deberdn adoptar las medidas
necesarias para evitar el deterioro o la contaminacion de los
hdbitats fuera de la Red Natura 2000.

4. Cualquier plan, programa o proyecto que, sin tener relacién
directa con la gestién del lugar o sin ser necesario para la
misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados luga-
res, ya sea individualmente o en combinacién con otros planes
0 proyectos, se someterd a una adecuada evaluacién de sus
repercusiones en el lugar, que se redlizard de acuerdo con las

normas que sean de aplicacién, de acuerdo con lo establecido
en la legislacién bdsica estatal y en las normas adicionales de
proteccion dictadas por las Comunidades auténomas, tenien-
do en cuenta los objetivos de conservacion de dicho lugar. A
la vista de las conclusiones de la evaluacién de las repercusio-
nes en el lugary supeditado a lo dispuesto en el apartado 5
de este articulo, los drganos competentes para aprobar o
autorizar los planes, programas o proyectos solo podrdn mani-
festar su conformidad con los mismos tras haberse asegurado
de que no causard perjuicio a la integridad del lugar en cues-
tion y, si procede, tras haberlo sometido a informacion publica.

5. Si, a pesar de las conclusiones negativas de la evaluacién de
las repercusiones sobre el lugar y a falta de soluciones alter-
nativas, debiera realizarse un plan, programa o proyecto por
razones imperiosas de interés publico de primer orden, inclui-
das razones de indole social o econdmica, las Administraciones
Pdblicas competentes tomardn cuantas medidas compensato-
rias sean necesarias para garantizar que la coherencia global
de Natura 2000 quede protegida.

La concurrencia de razones imperiosas de interés publico
de primer orden sélo podrd declararse para cada supuesto
concreto:

a) Mediante una ley.

b) Mediante acuerdo del Consejo de Ministros, cuando
se trate de planes, programas o proyectos que deban
ser aprobados o autorizados por la Administracidn
General del Estado, o del érgano de Gobierno de la
Comunidad auténoma. Dicho acuerdo deberd ser mo-
tivado y publico.

La adopcidn de las medidas compensatorias se llevard a cabo,
en su caso, durante el procedimiento de evaluacién ambiental
de planes y programas y de evaluacién de impacto ambien-
tal de proyectos, de acuerdo con lo dispuesto en la normativa
aplicable. Dichas medidas se aplicardn en la fase de planifica-
cion y ejecucion que determine la evaluacién ambiental.

Las medidas compensatorias adoptadas serdn remitidas, por
el cauce correspondiente, a la Comisién Europea.

6. En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de
hdbitat natural ylo una especie prioritaria, sefialados como
tales en los anexos | y Il, dnicamente se podrdn alegar las
siguientes consideraciones:

a) Las relacionadas con la salud humana y la seguridad
publica.

b) Las relativas a consecuencias positivas de primordial
importancia para el medio ambiente.

¢) Otras razones imperiosas de interés publico de primer
orden, previa consulta a la Comisién Europea.



7. La realizacién o ejecucién de cualquier plan, programa o
proyecto que pueda afectar negativamente a especies inclui-
das en los anexos Il o IV que hayan sido catalogadas como en
peligro de extincidn, Unicamente se podrd llevar a cabo cuan-
do, en ausencia de otras alternativas, concurra alguna de las
causas citadas en el apartado anterior. La adopcion de las
correspondientes medidas compensatorias se llevard a cabo
conforme a lo previsto en el apartado 5.

Comentario

La transposicién que efectia la Ley 42/2007 de la obliga-
cion de evitar el deterioro de hédbitats afiade, en el aparta-
do 2 del articulo 45 que hemos reproducido, la expresion
“en especial en dichos planes o instrumentos de gestién”, que
no figuraba en la Directiva. Parece asf ponerse un énfasis
mayor en la planificacién a nivel tedrico que en la gestién
aplicada.

Parte de la proteccién que han de recibir los lugares
Natura 2.000 estard relacionada con las posibilidades de su
urbanizacién o de edificacidn en ellos. As, si bien el que
un terreno este incluido en la Red Natura 2.000 no impli-
card de manera automadtica la obligacién de su clasificacion
como suelo no urbanizable, lo que si implica es que no es
preciso volver a examinar si cuenta o no con valores natu-
rales y ecoldgicos sobresalientes, ya que la propia declara-
cién como LIC asf lo establece sin lugar a dudas.Y sf, como
suele ocurrin, la legislacion urbanistica autondmica, preserva
de la urbanizacién a terrenos que cuenten con especiales
valores ecoldgicos y naturales, este seria el caso de excluir
a los lugares Natura 2.000 de la posibilidad de que sus sue-
los se declaren como no urbanizables'".

En el apartado 4, como en el caso del apartado 3 de la
Directiva, es importante tener en cuenta que la EIA habrd
de abordarse para “cualquier plan, programa o proyecto que,
sin tener relacién directa con la gestion del lugar o sin ser
necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable
a los citados lugares..."”, sin que esto quiera decir que el
plan, programa o proyecto deben localizarse dentro de la

zona en cuestion. Solo es necesario que ‘“la afecten”, lo que
puede ocurrir desde lejos'"”.

También en el apartado 4 del Articulo 45,y al referirse a
la Evaluacién de Impacto ambiental, ademds de recogerse
la expresion “adecuada”, se afiade la necesidad de realizar-
la “de acuerdo con las normas que sean de aplicacion, de
acuerdo con lo establecido en la legislacion bdsica estatal y
en las normas adicionales de proteccién dictadas por las
Comunidades auténomas, teniendo en cuenta los objetivos de
conservacién de dicho lugar”'®. Podemos entender asi, que
una EIA adecuada en este contexto para la Ley espafiola
serd la que teniendo en cuenta los objetivos de conserva-
cidn del lugar se ajuste a los procedimientos establecidos
en la legislacion estatal o autonémica de EIA. Por otra
parte, y perfilando el concepto de “adecuada” se ha sefia-
lado también que esas evaluaciones han de contar con
datos cientificos de calidad, una correcta interpretacién de
los mismos y una motivacién que justifique la conclusién a
que se llega, tanto respecto del diagnostico de la evaluacion
como de los condicionantes se han incorporado a la resolu-
cién sustantiva'’,

Por otra parte, se ha sefialado que la exencién de la EIA,
que es posible en términos generales de acuerdo a la nor-
mativa de impacto ambiental, no puede ser aplicable a la red
Natura 2.000, la cual requerird siempre de una evaluacion'.

Ademds, la Jurisprudencia ha reiterado la importancia de
una adecuada calidad de las evaluaciones de impacto
ambiental, en particular, en lo que se refiere al disefio de
medidas correctoras efectivas. La insuficiencia de medidas
correctoras es razén que permite entender como que una
determinada obra no debe ser autorizada'?'.

En el apartado 5 del Articulo 45 encontramos un modo de
acotar los supuestos de concurrencia de razones imperiosas
de interés publico de primer orden que solo podrd declarar-
se para cada supuesto concreto:

a) Mediante una ley.

b) Mediante acuerdo del Consejo de Ministros, cuando se
trate de planes, programas o proyectos que deban ser

I'16. Sentencia de 20 de mayo de 201 I, Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo Recurso 3865/2007, dictada en la linea de la Sentencia
del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 2010 Sala de lo Contencioso-Administrativo, Recurso 5635/2006 Caso de las Navas del Marques.

I'17. Sentencia de | | de diciembre de 2006, Audiencia Nacional. Sala de lo Contencioso Recurso 394/2003.

I'18. Aunque la Jurisprudencia ha sido muy critica con este Articulo por no establecer guia alguna respecto del tipo de procedimiento a seguir: Véase
Sentencia de 24 de mayo de 201 |, Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Recurso 121/2009...

I'19. Sentencia de |17 de enero de 201 | de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso Administrativo, Recurso 273/2004.

120. Sentencia de 24 de mayo de 201 |, Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Recurso 121/2009.

I21. Sentencia de 10 de junio de 2009, Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso, Recurso 122/2004. Caso Mularroya.



Y

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA EN LAS DIRECTIVAS DE AVES SILVESTRES Y DE HABITATS

aprobados o autorizados por la Administracién Gene-
ral del Estado, o del érgano de Gobierno de la Comu-
nidad auténoma. Dicho acuerdo deberd ser motivado
y publico.

Es dudoso que supeditar a un instrumento legal concreto
la aseveracién de la existencia de tales razones imperiosas
de interés publico de primer orden podra suponer alguna
garantia real de la verdadera naturaleza de tales razones
imperiosas, puesto que no se trata de un asunto formal
sino de contenidos.

En el apartado 7, encontramos una clausula que podrfa
interpretarse como “‘de mayor proteccién”, ya que ade-
mas de la afeccidn a especies de los anexos | v Il, que es
lo establecido en la Directiva y en el apartado 6 de este
mismo articulo, extiende la proteccidn de este apartado a
las especies contenidas en los anexos Il y IV, es decir...
Anexo I, Especies animales y vegetales de interés comunita-
rio para cuya conservacién es necesario designar zonas espe-
ciales de conservacion; y Anexo IV, Especies que serdn objeto
de medidas de conservacién especiales en cuanto a su hdbi-
tat, con el fin de asegurar su supervivencia y su reproduccion
en su drea de distribucién.

La Jurisprudencia ha tenido ya ocasidn de pronunciarse
sobre el requisito de la “previa consulta a la Comisidn
Europea” del apartado 6,c) del Articulo 45, sefialando cla-
ramente que su ausencia puede ser determinante de nuli-
dad de los procedimientos y de determinacién de inexis-
tencia de razén alguna de imperioso interés publico de pri-
mer orden, incluso si las medidas correctoras y compensa-

torias parecieran adecuadas en principio'.

Jurisprudencia espaiiola

Sentencia de 20 de mayo de 2011, Tribunal
Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo
Recurso 3865/2007.

“...es jurisprudencia consolidada la que afirma que la cate-
gorizacién del suelo no urbanizable de proteccién especial
no es potestad discrecional, sino reglada, resultando obligada
su proteccién cuando concurren valores merecedores de tal
proteccion, tal como ocurre en los lugares de la Red Natura
2.000 ...”

Sentencia de || de diciembre de 2006, Audiencia
Nacional. Sala de lo Contencioso Recurso 394/2003.
Como debe ser la EIA de zonas Natura 2.000'%

El caso se relacionaba con un recurso interpuesto por
entidades ciudadanas contra una parte del trazado del
Tren de Alta Velocidad.

...Asi, el Anexo se ocupa de la incidencia del AVE respecto a
los Posibles Lugares de Interés Comunitario y Zonas de
Especial Proteccion para las Aves, sefialando que “el corredor
norte, desarrollado en las Soluciones A y B, que se correspon-
den con el tramo Motilla del Palancar-Valencia no discurre
por ningin espacio natural protegido. Los espacios naturales
mds préximos estdn localizados al norte y sur del mismo,
dejando un estrecho corredor de unos dos kilémetros de
anchura media aproximada respecto del corredor norte cerca
del Embalse de Contreras, entre Minglanilla y Villagordo del
Cabriel. Al norte del trazado y a una distancia de entre 350 y
[.500 metros entre Minglanilla y el Embalse de Contreras se
encuentran “Las Hoces del rio Cabriel, Guadazadn y Ojos de
Moya, espacio propuesto como Lugar de Interés Comunitario
(LIC) y zona de Especial Proteccién para las Aves (ZEPA). Al
sur se encuentra a un kilémetro aproximadamente el LIC
“Hoces del Cabriel” y junto a éste la zona oriental de la man-
chuela conquense de la “Reserva Natural de las Hoces del
Cabriel” cuyos principales valores ambientales son, respecto a
las posibles afecciones del corredor, su paisaje, caracterizado
por sus cortados fluviales y sus pinares y otras formaciones
vegetales incluidas en el Anexo | de la Directiva 92/43 CEE, y
su avifauna ligada a bosques mediterrdneos y a cantiles roco-
sos, entre la que destaca el dguila perdicera, el dguila real, el
halcén peregrino, el buho real y el dguila culebrera. También
existe un espacio natural incluido en las zonas propuestas
como LIC “Sierras de Utiel, Negrete, Popé y el Tejo, aunque
mds distanciado del corredor norte que los anteriores, a unos
tres kilémetros al norte, entre Utiel y Siete Aguas, entre cuyos
valores ambientales principales destacan la presencia de tejo
y su avifauna entre las que destacan prdcticamente las mis-
mas especies que en los espacios naturales destacados ante-
riormente.

Estas afirmaciones contenidas en la Resolucién recurrida
ponen de relieve la necesidad de que la Declaracién de
Impacto Ambiental sea “adecuada” a la importancia ecoldgi-
ca de los lugares indicados analizando las “repercusiones”

122. Sentencia de 14 de febrero de 201 |, Tribunal Supremo, sala de lo Contencioso Administrativo, Recurso 1511/2008.

123. Sentencia confirmada en Casacién por el Tribunal Supremo. Sentencia de 22 de Septiembre de 2009, Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso
Recurso 770/2007. Mismo razonamiento, literalmente trascrito en la Sentencia de 25 de abril de 2007. Audiencia Nacional. Sala de lo Contencioso

Recurso 39/2005.



que las obras e instalaciones van a tener sobre ellas, asegu-
rdndose la Administracién de que no se causara perjuicio a la
“integridad del lugar”, adoptando las “medidas compensato-
rias adecuadas” e informando a la Comision de las que haya
adoptado” (pdrrafo 3 y 4 del articulo 6 de la Directiva-
Hapbitat citada).

Sin embargo, pese a la proximidad e incidencia sobre estas
zonas y espacios no concreta la declaracién las medidas que
se adoptardn, acudiendo en muchos casos a declaraciones
vagas e imprecisas sobre actuaciones que se elaborardn en un
futuro, antes de la aprobacién de los proyectos de construccion
(asi el apartado 4, referente a la fauna y el apartado 9 que
se ocupa de los vertederos e instalaciones auxiliares). Todas
estas medidas instrumentan como simples medidas correcto-
ras sobre una decisién previamente adoptada y decidida, pues
aunque no pase por Lugares de Interés Comunitario o Zonas
de Especial Proteccidn exactamente, existe una proximidad a
las mismas que determina la necesidad de que la Declaracién
de Impacto Ambiental sea completa examinando la interrela-
cién con estos lugares y zonas.

Asi en el punto 4.1 se habla de un futuro estudio faunistico
que se redlizard al objeto de minimizar la afeccién sobre espe-
cies rapaces como el dguila perdicera, el dguila real, el halcon
peregrino, el buho real y el dguila culebrera, y en el apartado
4.6 se reconoce abiertamente que no han sido evaluados los
tendidos eléctricos en la presente declaracién. Este modo de
actuar no es el que establece la Directiva sobre hdbitats indi-
cada pues esta Directiva exige a los Estados un pronuncia-
miento expreso (y no simples medidas correctoras sobre la
viabilidad del trazado adoptado. Ello requiere un estudio
ambiental especifico respecto a las especies que deban ser
protegidas. Este estudio supone un inventario de las mismas
con descripcién de su localizacién y lugares de comedero,
campeo y cria.

Todo ello no puede quedar para el futuro, sino que debe
ser valorado y analizado antes de aprobar y seleccionar en
el Estudio Informativo la opcién mds recomendable; pues el
pdrrafo dltimo del apartado 3 del articulo 6 establece de
modo tajante que las “autoridades competentes sdlo se decla-
rardn de acuerdo con un plan o proyecto, tras haberse asegu-
rado de que no causard perjuicio a la integridad del lugar en
cuestion”. Esta Declaracion de singular trascendencia se echa
en falta en la Declaracién de Impacto Ambiental, que parte de
una decisién ya adoptada en la que simplemente aplican
medidas. Y ello siempre que el Plan o Proyecto, aunque no
tenga relacién directa con la gestién del lugar, “pueda afectar
de forma apreciable a zonas especiales de conservacién”.

Esta Declaracién de ausencia de perjuicio ecoldgico tiene tal
trascendencia en la Directiva-Hdbitat que obliga al Estado a

ponerlo en conocimiento de la Comisién si a pesar de la exis-
tencia de conclusiones negativas en la evaluacién existiesen
razones imperiosas de interés publico de primer orden (pdrra-
fo 4 del articulo 6).

La insuficiencia de la Declaracién de Impacto ambiental y la
falta de una Declaracién de Compatibilidad del trazado con el
lugar junto a la ausencia de un andlisis de posibles soluciones
alternativas dentro del tramo Motilla del Palancar-Valencia, si
éste fuese inadecuado, determinan la Resolucién recurrida
deba ser anulada, sin perjuicio de que la Administracién pueda
llevar a efecto tales actuaciones, lo que exige retrotraer lo
actuado para que dicha Declaracién de Impacto Ambiental se
efecttie con las exigencias establecidas segtin lo expuesto.

Sentencia de 24 de mayo de 201 |, Tribunal Supremo,
Sala de lo Contencioso Recurso 121/2009.

“La conclusion de todo lo que antecede es que no existe un
procedimiento de evaluacion ambiental especifico en cum-
plimiento de las exigencias de la Directiva de Hdbitats y de
la Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad o que
tal procedimiento sea el ordinario regulado por la Ley de
Impacto Ambiental. ...la ausencia de prevision de un proce-
dimiento para efectuar la referida “adecuada evaluacion”
hace que haya que adoptar una perspectiva eminentemen-
te material para ver si se han cumplido los objetivos de la
exigencia de dicha evaluacién.Y, examinadas las actuaciones
de evaluacién ambiental llevadas a cabo y las medidas com-
pensatorias aprobadas, es preciso llegar a la conclusién de
que se ha cumplido con la exigencia comunitaria y nacional
relativa a la conservacion de espacios de la Red Natura
2000 que puedan resultar afectados por proyectos desarro-
llados fuera de ellos.

En efecto, en cuanto a la evaluacion ambiental y frente a lo
que sostiene la Diputacién recurrente, la Memoria efectuada
por la Sociedad Estatal de Infraestructuras y Equipamientos
Penitenciarios incluye un estudio de los impactos que supondria
la construccion del centro penitenciario que satisface suficien-
temente la necesidad de la evaluacion ambiental requerida.

En primer lugar es preciso recordar que la evaluacién adecua-
da exigida por la referida disposicién adicional cuarta de la
Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental lo es exclusivamen-
te a los efectos de neutralizar los efectos nocivos sobre un
espacio de la Red Natura 2000 préximo al proyecto. Se trata,
por tanto, en este caso, de paliar los efectos indirectos de una
obra sobre dicho espacio, el rio Zadoya, impactos que la pro-
pia Diputacién recurrente concreta en el posible vertido de
aguas residuales y en los movimientos de tierras. Debemos
sefialar, asimismo, que el fundamento de la impugnacién lo
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constituye precisamente la alegada infraccién procedimental
de no haber cumplido las exigencias legales relativas a la pro-
teccion de la Red Natural 2000.

La ausencia de un procedimiento especifico legalmente regu-
lado obliga al érgano judicial —como ha tenido que hacer esta
Sala— a efectuar un juicio material sobre la suficiencia de los
trdmites llevados a cabo en la tramitacion que puede condu-
cir, en su caso, a un juicio negativo” (FJ 5).

Sentencia de 17 de enero de 201 | de la Audiencia
Nacional, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Recurso 273/2004.

“El Tribunal de Justicia de la Unién Europea se ha pronuncia-
do en diversas ocasiones sobre la directiva 92/43 (...) En con-
creto en la sentencia de 7 de septiembre de 2004 sefiala que
por lo que se refiere al concepto de “adecuada evaluacién”,
en el sentido del articulo 6.3 de la directiva, ésta no define nin-
glin método particular para la realizacién de dicha evaluacion.
Sin embargo, segtin el propio tenor de esta disposicién, la apro-
bacién de un plan o proyecto debe ir precedida de una eva-
luacion adecuada de sus repercusiones sobre el lugar, identifi-
cando, a la luz de los mejores conocimientos cientificos en la
materia, todos los aspectos del plan o del proyecto que, por si
solos 0 en combinacidn con otros planes o proyectos, puedan
afectar a dichos objetivos. Afiade el Tribunal que a este respec-
to, hay que sefialar que el criterio de autorizacién previsto en
el articulo 6.3, segunda frase, de la Directiva sobre los hdbitats
incluye el principio de cautela y permite evitar de manera efi-
caz cualquier dafio de los planes o proyectos previstos pue-
dan causar a la integridad de los lugares protegidos'.

En el presente caso, la declaracién de la autoridad responsa-
ble de supervisar los lugares de la Red Natura 2000 es mani-
fiestamente insuficiente pues se limita a indicar “La evaluacion
adecuada conforme al articulo 6.3 de la Directiva 92/42/CEE
indica que el proyecto no tendrd efectos negativos apreciables
en lugares incluidos en la Red Natura 2000, siempre que cum-
plan las siguientes condiciones...", refiriéndose tales condicio-
nes a la obra del cruce del rio Pas. Pero la declaracién no inclu-
ye una minima motivacion que justifique la conclusion a que
llega ni los condicionantes se han incorporado a la resolucion
sustantiva.

Con la contestacién a la demanda se ha aportado un informe
de INDURQT con el que se pretende justificar la conclusién de
no afectacion “de la mayoria de las especies presentes en el
drea”, justificacion que debid realizarse en el dmbito de la eva-
luacién adecuada.Y, en todo caso, en la declaracién de la auto-
ridad responsable de supervisar los lugares de la Red Natura
2000 se condiciona la no produccién de efectos negativos

apreciables a que se cumplan las condiciones que en la
misma se incorporan, condicionantes a la hora de ejecutar las
obras que ni siquiera se menciona en la resolucidn sustantiva
de autorizacién del proyecto, objeto de este recurso.

Sentencia de 24 de mayo de 201 |, Tribunal Supremo,
Sala de lo Contencioso Recurso 12 1/2009.

Pues bien, no cabe duda de que dicha exclusion comprende la
exencion de la obligatoriedad de efectuar la evaluacién de
impacto ambiental que derivaria de la previsién contenida en
el articulo 3.2 .a), en el supuesto, como es el caso, de que el
drgano ambiental hubiera decidido realizar dicha evaluacidn
tras un examen especifico del proyecto de que se trate. Ahora
bien, no es posible llegar a la misma conclusion en los supues-
tos del apartado 2.b del mismo precepto (proyectos que
afectan a la Red Natura 2000) y ello por la existencia de la
disposicién adicional cuarta de la propia Ley de Evaluacion
de Impacto Ambiental que, como ya explicamos, asume y se
remite a las exigencias de la Ley del Patrimonio Natural y
de la Biodiversidad, la cual transpone a su vez la Directiva de
Hdbitats. Esta conclusién de que la posibilidad de exclusidn
del trdmite de evaluacién ambiental no puede aplicarse a la
evaluacién de proyectos que dfecten a espacios de la Red
Natura 2000 sobre la que versa la disposicion adicional cuar-
ta —que viene a ser un desarrollo del citado articulo 3.2.b de
la propia Ley— se deriva de una doble circunstancia: en primer
lugar, de la misma existencia de la disposicién adicional cuar-
ta (a) y, en segundo lugar, de su contenido y naturaleza (b).

(a) La disposicion adicional cuarta se encuentra en el mismo
plano normativo que la disposicién adicional segunda, sin que
ninguna de ellas haga referencia expresa a la otra. La dispo-
sicién adicional segunda contempla la posibilidad de que el
Consejo de Ministros excluya, por razones imperiosas de inte-
rés publico, la evaluacién de impacto ambiental que resulte
obligada por la propia Ley. Es, por tanto, una prevision excep-
cional que debe interpretarse de forma estricta. Por su parte,
la disposicidon adicional cuarta, seguidamente y sin referirse a
la disposicién adicional segunda, recoge la necesidad de some-
ter a una "adecuada evaluacién” a aquellos proyectos que
puedan afectar directa o indirectamente a espacios de la Red
Natura 2000. De ello no cabe sino concluir que las previsio-
nes que el legislador realiza en esta tltima disposicién adicio-
nal se contemplan como una excepcidn a la posibilidad de
excluir la evaluacién ambiental prevista en la disposicién adi-
cional segunda.

A este respecto debe sefialarse que la conclusién anterior no
cambia por el inciso final del apartado | “sin perjuicio de lo
establecido en la presente ley”, que el Abogado del Estado
interpreta en apoyo de su tesis de que seria igualmente apli-



cable en estos casos la posibilidad de exclusion de evaluacion
ambiental contenida en la disposicién adicional segunda. Se
trata, sin embargo, de una cldusula sin perjuicio genérica, la
cual es consecuencia de la remision que se efectiua a la Ley
del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

En efecto, el apartado | se remite a la necesaria evaluacién
ambiental “teniendo en cuenta los objetivos de conservacion
de dicho lugar, conforme a lo dispuesto en la Ley 42/2007, de
| 3 de diciembre, de patrimonio natural y de la biodiversidad,
sin perjuicio de lo establecido en la presente ley”. Esto es, no
es sino una precision que especifica que la remisién a la cita-
da Ley 42/2007 se hace sin petjuicio de que se apliquen los
mandatos de la propia Ley de Evaluacién de Impacto
Ambiental en lo que resulte procedente.

(b) Todavia de mds relevancia resulta el hecho de que la dis-
posicién adicional cuarta no es una simple prevision de la
Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental, sino que supone,
como ya hemos indicado reiteradas veces, una incorporacion
de las exigencias de la Ley del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad (y, por ende, de la Directiva de Hdbitats) en
relacién con los espacios de la Red Natura 2000. Lo cual
lleva a la conclusién de que no es posible someter tales exi-
gencias, derivadas en dltimo término de una norma comuni-
taria, a la posibilidad de suspension excepcional prevista en
la disposicién adicional segunda, no contemplada en la pro-
pia Directiva.

Sentencia de 10 de junio de 2009, Audiencia Nacio-
nal, Sala de lo Contencioso, Recurso 122/2004. Caso
Mularroya

Fundamento Decimoquinto. EI problema se plantea, a juicio
de esta Sala, en relacion a las medidas correctoras adiciona-
les sobre la fauna que se enumeran a partir del folio 116 y
que parecen claramente insuficientes.

Es importante sefalar como se incluye una mencion clara-
mente inadecuada cuando se habla de que “Es evidente que,
salvo casos muy concretos, los aspectos faunisticos no pueden
monopolizar la organizacién del proceso constructivo de una
infraestructura” mencién esta que es incompatible con el
hecho de que, en cada caso, lo que deberd monopolizar el pro-
ceso constructivo es la aplicacion de la Ley y de las normas
reguladoras de la proteccion del medio ambiente.

En relacién a las medidas a implementar durante la fase cons-
tructiva se establecen periodos de prohibicion de actividades
generadoras de mas ruido entre Enero a Julio consecuencia de
la larga duracién de la cria de las especies implicadas y se
remite a un estudio posterior para la distribucién y programa-
cién espacial y temporal de las obras.

La anormalidad mas relevante que la Sala aprecia es la que
aparece en el apartado de medidas correctoras en la fase de
explotacion (13.2.3.2 que obra al folio 121) donde solo se
hace mencién a las circunstancias relativas al mantenimiento
del caudal ecoldgico y al seguimiento periddico de la calidad
de las aguas y del estado de las comunidades acudticas pero
nada se dice respecto a las medidas correctoras en relacion a
los impactos que fueron calificados como irreversibles y a los
que hicimos mencién mas arriba.

No obstante, al final de este apartado se habla de que, al exis-
tir un LIC y una ZEPA que amparan un notable tramo del
Jalén, “con lo que ello supone en cuanto a la responsabilidad
de su conservacion futura, en base a la legislacién europea y
su integracion a medio plazo en la Red Natura 2000”; pare-
ce que esta remision a la Red Natura 2000 no es mas que
una referencia meramente formal pero carente de contenido
efectivo puesto que las propias incidencias calificadas como
irreversibles quedan sin medidas de proteccién suficiente.

Esta Sala considera claramente insuficiente que al final del
folio 116 del Estudio Complementario se hable de especies
rupicolas respecto de las que se limita a aconsejar un periodo
excluyente de obras de siete meses (de enero a Julio) y se
remite a un futuro estudio sobre programacion temporal y
espacial de las obras pero sin concretar medidas de protec-
cién especifica y ello en relacién a especies que se mencionan
en el Anexo de la Directiva 79/409 y ello pues el buitre leo-
nado aparece al numero 49 del Anexo y el Aguila perdicera al
numero 66 de dicho Anexo.

La propia Declaracién de Impacto Ambiental dedica su apar-
tado numero | | a la Proteccidn de los Elementos de la Red
Natura 2000 en cuyos apartados | y 2 se habla de la nece-
sidad de aprobar proyectos que incorporen medidas correcto-
ras (lo que se debe realizar en colaboracion con la Comunidad
Auténoma de Aragon segtin impone el apartado 4); ademds,
en el apartado 5 se habla de que se deben tomar medidas
correctoras y compensatorias necesarias para mitigar y com-
pensar los efectos negativos relevantes que genera la perdida
de hdbitat importante, pero, la realidad, es que nada se indica
de cuales van a ser esos proyectos ni esas medidas de pro-
teccién que se deben redactar en el futuro. Resulta, pues, que
se estd aprobando un Proyecto que reconoce una serie de
impactos negativos y perjudiciales, que se sabe que exigen
medidas correctoras pero que se remiten a un incierto futuro
cuando la normativa obliga a la aprobacién previa de dichas
medidas de correccién.

DECIMO SEXTO: También resulta de dificil justificacién el

hecho de que el propio EIA en el apartado 3 denominado
Inventario Ambiental recoja un primer apartado relevante que



Y

JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA EN LAS DIRECTIVAS DE AVES SILVESTRES Y DE HABITATS

es el estudio de la vegetacion (folios | 17 y ss) y el estudio de
la fauna (folios 130 y ss) en el que se incluye una enumera-
cién detallada de cuales son las especies que habitan en la
zong; resulta que alguna de las especies que se citan estdn
incluidas en los anexos de las Directivas mencionadas mas
arriba (Directivas de hdbitats y de aves) pero por razones
temporales el EIA no hace mencidén a estas Directivas.

Sin embargo, resulta que de la valoracién de impactos que se
incorporan en el apartado 4.3 del propio Estudio no se obtie-
nen conclusiones semejantes a las mencionadas en el Estudio
complementario al que nos hemos referido en el Fundamento
Juridico anterior.

En cuanto a la vegetacidn, al valorar los impactos produci-
dos sobre el medio fisico (folio 290) se cdlifica el conjunto de
ellos como severo tanto en relacién a la desaparicién de la
vegetacion en el interior del vaso como en relacion a las comu-
nidades rupicolas del entorno, Sin embargo, no se prevé la ins-
tauracién de medidas correctoras sino las que se recogen en
el apartado 5.1.5 del EIA.

En relacion a la fauna, la descripcién de los impactos se reco-
gen en el apartado 4.3.7 del EIA y resulta curioso que no se
mencionen los hdbitats rupicolas donde el posterior Estudio
Complementario localizé las repercusiones mas irreversibles;
solo se mencionan en el EIA las especies piscicolas y se habla
de que al buitre leonado no le perjudican las voladuras que se
pueden redlizar en su dmbito de cria.

También resulta dificiilmente compatible con el posterior
Estudio Complementario que en el EIA se califiquen los
impactos como moderados y en el Estudio Complementario
varios de dicho impactos se consideren irreversibles.

Ademds, en la descripcion de las medidas correctoras sobre la
fauna nada se dice en relacién a los impactos previamente
descritos y que afectan a la fase de explotacion de la presa.

También es muy relevante el hecho de que la resolucion recu-
rrida por la que se aprueba el Estudio de Impacto Ambiental
(de fecha 25 de Noviembre de 2003) recoge muy escasas
indicaciones en relacién a la proteccién de la fauna limitdndo-
se a acordar la elaboracién de un calendario de actuaciones
atendiendo a los periodos criticos y en el apartado 3.3 se hace
mencién a la valoracidén de la afeccién a las principales espe-
cies, pero nada se dice sobe las concretas medidas de protec-
cién relativas a las especies mencionadas en los Anexos de la
Directiva 92/43 que se ven afectadas por las obras pero, a
pesar de ello, nada se prevé para su correcta proteccion. Debe
hacerse notar con especial asombro como las especies rupi-
colas (en relacién a las que se describian los impactos mas
graves) no son ni siquiera mencionadas por el Estudio de
Impacto Ambiental frente al que se recurre.

DECIMO OCTAVO: La insuficiencia de medidas correctoras
es razén que permite entender como que una determina-
da obra no debe ser autorizada. El Tribunal de Luxemburgo
en la Sentencia de fecha 26 de Octubre de 2006 (Asunto
C-239/94 ) concluye que ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud del articulo 6, apartado 4, de la
Directiva 92/43/CEE afirmando lo siguiente:...En el caso
presente hemos concluido la insuficiencia de las medidas
previstas en el EIA lo que obliga, pues, siguiendo el mismo
criterio de la Sentencia que acabamos de citar, a declarar
la nulidad de dicho Estudio al que se remite la Declaracion
de Impacto de fecha 25 de Noviembre de 2003 puesto
que supone una clara infraccién de lo previsto en el arti-
culo 6 de la Directiva 92/43/CEE y del articulo 4 de la
Directiva 79/409 .

Sentencia de |4 de febrero de 201 |, Tribunal Supre-
mo, sala de lo Contencioso Administrativo, Recurso
[511/2008

“...el pronunciamiento referido a la exigencia de consulta pre-
via a la Comision Europea se basa en la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia expuesta en las sentencias de 2 de agos-
to de 1993 (C-355/90), 7 de septiembre de 2004 (C-
127102), y de 26 de octubre de 2006 (C-239/04...... Por
ello, cabe rechazar el argumento casacional que formula el
Letrado de la Comunidad de Madrid, consistente en que no
era necesario someter el proyecto de duplicacién de calzada
de la carretera M-501, Tramo M-522 a Navas del Rey, a la
previa consulta de la Comision Europea, pues se basa «en
razones patentes de salud humana y de seguridad publica,
valores entre los cuales se encuentra la seguridad viaby, ya que
la equiparacion que se postula entre seguridad del trdfico y
seguridad publica no estd avalada por lo dispuesto en el arti-
culo 6 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 2| de mayo
de 1992, relativa a la conservacion de los hdbitats naturales
y de la fauna y flora silvestres, ni, consecuentemente, por el
articulo 6.4 del Real Decreto 199711995, de 7 de diciembre,
por el que se establece medidas para contribuir a garantizar
la biodiversidad mediante la conservacién de los hdbitats
naturales y de la fauna y flora silvestre, que transpone a nues-
tro ordenamiento juridico interno parte de la referida Directiva,
en la medida en que no cabe sostener una interpretacion fle-
xible de las garantias juridicas de proteccion de los hdbitats
naturales prioritarios o especies prioritarias, entre las que se
incluye la obligacién de previa consulta a la Comision Europea,
que contradiga los objetivos que informan el Derecho Europeo
medioambiental, de garantizar el mantenimiento, o en su caso,
el restablecimiento de aquellos hdbitats naturales y especies



cdlificados de prioritarios en un estado de conservacién favo-
rable y con cardcter permanente para proteger su elevado
valor ecoldgico.

Otras fuentes interesantes de informacidn sobre la
interpretacién de este Articulo 6;

* Documento orientativo sobre el apartado 4 del
articulo 6 de la Directiva sobre hdbitats 92/43/CEE;
Clarificaciéon de los conceptos de soluciones alterna-
tivas, razones imperiosas de interés publico de primer
orden, medidas compensatorias, coherencia global y
dictamen de la comisién. Enero de 2007, Comision
Europea
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura
2000/management/docs/art6/guidance_art6_4_
es.pdf

* Guidance document on the Assessment of Plans
and Projects significantly affecting Nature 2000 sites
(November 2001) Methodological guidance on the
provisions of Article 6 (3) and (4) of the Habitats
Directive 92/43/EEC (Solo disponible en ingles a
esta fecha)
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura
2000/management/docs/arté/natura_2000_assess_
en.pdf

* Dictamen de la Comisidn con arreglo al articulo 6,
apartado 4, pdrrafo segundo, de la Directiva
92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de
1992, relativa a la conservacion de los hdbitats natu-
rales y de la fauna y flora silvestres, sobre la “Solicitud
del Reino de Reino de Espana en relacién con el
proyecto de construccidon del nuevo puerto de
Granadilla (Tenerife)
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura

2000/management/docs/arté/granadilla_es.pdf

* Dictamen de la Comisién con arreglo al articulo 6,
apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva
92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992,
relativa a la conservacién de los habitats naturales y
de la fauna v flora silvestres sobre la «Solicitud del
Reino de Reino de Espafia en relacion con el pro-
yecto de Embalse La Brefia, 2.
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura
2000/management/docs/arté/ labrena_es.pdf

Articulo 7

Las obligaciones impuestas en virtud de los apartados 2,
3y 4 del articulo 6 de la presente Directiva sustituirdn a
cualesquiera obligaciones derivadas de la primera frase
del apartado 4 del articulo 4 de la Directiva 79/409/CEE
en lo que se refiere a las zonas clasificadas con arreglo
al apartado | del articulo 4 o con andlogo reconocimien-
to en virtud del apartado 2 del articulo 4 de la citada
Directiva, a partir de la fecha de puesta en aplicacién de
la presente Directiva, o de la fecha de clasificacion o de
reconocimiento por parte de un Estado miembro en vir-
tud de la Directiva 79/409/CEE si esta ultima fecha fuere
posterior.

Comentario

Este Articulo no modifica sino que sustituye a la primera
frase del apartado 4 del Articulo 4 de la Directiva de Aves.
En consecuencia, las IBA (zonas que debieron ser declara-
das ZEPA pero que no lo fueron), contaran con la protec-
cién otorgada a las ZEPA en ese Articulo, pero no se les
aplicaran los sistemas previstos en el Articulo 6, apartados
2 a4 de la Directiva de Habitats'*.

Se reafirma la obligacion de que los estados miembros evi-
ten, en las ZEPA el deterioro de los hdbitats naturales y de
los hébitats de las especies, asi como las perturbaciones sig-
nificativas que afecten a aquellas especies para las que se
hayan designado las mismas'”.

Jurisprudencia Comunitaria

Pérrafos 44 a 47 de la Sentencia TJCE de 7 de Diciem-
bre de 2.000, Caso 374/98, Cuestién Prejudicial,
Republica francesa

44. A este respecto, debe destacarse que el articulo 7 de la
Directiva sobre los hdbitats indica expresamente que su arti-
culo 6, apartados 2 a 4, se aplicard, en sustitucion del articu-
lo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre las aves,
a las zonas clasificadas con arreglo al articulo 4, apartados |
0 2, de esta ultima Directiva.

45. De ello se desprende que, segiin una interpretacién literal
de dicho pasaje del articulo 7 de la Directiva sobre los hdbi-

124. Pdrrafos 44 a 47 de la Sentencia TJCE de 7 de Diciembre de 2.000, Caso 374/98, Cuestion Prejudicial, Republica francesa, y Pérrafo | de la STJCE
de |3 de junio de 2002, Caso | 17/00, Comisién contra la Republica de Irlanda.

125. Pdrrafo |6 de la STJCEE de 27 de Diciembre de 2003, Caso 415/01, Comisién contra el Reino de Bélgica.
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tats, sélo las zonas declaradas ZPE entran dentro del dmbito
de aplicacion del articulo 6, apartados 2 a 4, de la citada
Directiva.

46. Ademds, el articulo 7 de la Directiva sobre los hdbitats
precisa que el articulo 6, apartados 2 a 4, de dicha Directiva
sustituird al articulo 4, apartado 4, primera frase, de la
Directiva sobre las aves a partir de la fecha de entrada en
vigor de la Directiva sobre los hdbitats o de la fecha de cla-
sificacion por parte de un Estado miembro en virtud de la
Directiva sobre las aves, si esta Ultima fecha fuere posterior.
Este pasgje del articulo 7 parece corroborar la interpretacion
segun la cual la aplicacion del articulo 6, apartados 2 a 4, pre-
supone la declaracion como ZPE de la zona de que se trate.

47. De lo anterior se deduce que las zonas que no han sido
declaradas ZPE aunque hubieran debido serlo siguen estando
sometidas al régimen previsto en el articulo 4, apartado 4, pri-
mera frase, de la Directiva sobre las aves.

Pdrrafo | de la Sentencia TJCE de |3 de junio de
2002, Caso |17/00, Comisién contra la Republica
de Irlanda.

[. Segun el articulo 7 de la Directiva sobre los hdbitats, las
obligaciones impuestas en virtud su articulo 6, apartados 2 a
4, sustituirdn a cualesquiera obligaciones derivadas del articu-
lo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre las aves,
en lo que se refiere a las zonas clasificadas con arreglo al arti-
culo 4, apartado |, de la Directiva sobre las aves o con andlo-
go reconocimiento en virtud del articulo 4, apartado 2, de la
citada Directiva, a partir de la fecha de puesta en aplicacion
de la Directiva sobre los hdbitats, o de la fecha de clasificacién
o0 de reconocimiento por parte de un Estado miembro en vir-
tud de la Directiva sobre las aves si esta ultima fecha fuere
posterior.

Parrafo |16 de la Sentencia TJCE de 27 de Diciembre
de 2003, Caso 415/01, Comisién contra el Reino de
Bélgica

6. Dado que el articulo 7 de la Directiva sobre los hdbitats
dispone que las obligaciones impuestas, en particular, en virtud
de su articulo 6, apartado 2, sustituirdn a las derivadas del
articulo 4, apartado 4, primera frase, de la Directiva sobre las
aves en lo que se refiere a las ZEPA, el estatuto juridico de
proteccién de tales zonas debe garantizar asimismo que se
eviten, en éstas, el deterioro de los hdbitats naturales y de los
hdbitats de las especies, asi como las perturbaciones significa-
tivas que afecten a aquellas especies para las que se hayan
designado las referidas zonas.

Transposicion

LEY 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 45. Medidas de conservacion de la Red Natura
2000.

9. Desde el momento de la declaracién de una ZEPA, ésta
quedard sometida a lo dispuesto en los apartados 4 y 5 de
este articulo.

Comentario

En definitiva, tenemos que el régimen aplicable para las
ZEPA serd:

* Segun la Directiva, se les aplicara lo dispuesto en el
Articulo 6 apartados 2,3 y 4 de la Directiva de
Hdbitats a partir de su clasificacién (llevada a cabo
de acuerdo al apartado | articulo 4 de la Directiva
de Aves) o andlogo reconocimiento (apartado 2
articulo 4 de la Directiva de Aves).

*  Segun la legislacidn estatal, se les aplicard ese mismo
régimen (apartados 4 y 5 del articulo 45), desde su
declaracién.

Hay que tener en cuenta que segin la Ley 42/2007, la
declaracion de la ZEPA serd la contenida en el articulo 44:

Articulo 44. Declaracién de las Zonas Especiales de
Conservacidn y las Zonas de Especial Proteccidn para las
Aves.

Las Comunidades auténomas, previo procedimiento de
informacién publica, declarardn las Zonas Especiales de
Conservacion y las Zonas de Especial Proteccion para las
Aves en su dmbito territorial. Dichas declaraciones se publica-
rdn en los respectivos Diarios Oficiales incluyendo informacién
sobre sus limites geogrdficos, los hdbitats y especies por los
que se declararon cada uno. De ellas se dard cuenta al
Ministerio de Medio Ambiente a efectos de su comunicacién
a la Comision Europea, de conformidad con lo establecido en
el articulo 10 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Articulo 8

I. De forma paralela a sus propuestas relativas a los lugares
susceptibles de ser designados como zonas especiales de



conservacion en las que se encuentren tipos de hdbitats
naturales prioritarios y/o especies prioritarias, los Estados
miembros enviardn a la Comisién, cuando resulte pertinen-
te, sus estimaciones de lo que consideren necesario en rela-
cién con la cofinanciacién comunitaria para permitirles cum-
plir sus obligaciones de acuerdo con lo estipulado en el
apartado | del articulo 6.

2. De acuerdo con cada uno de los Estados miembros
de que se trate, la Comision determinard, para los luga-
res de importancia comunitaria para los que se solicite
cofinanciacién, las medidas indispensables para el man-
tenimiento o el restablecimiento en un estado de con-
servacién favorable de los tipos de hdbitats naturales
prioritarios y especies prioritarias en los lugares afecta-
dos, asi como los costes totales que se deriven de dichas
medidas.

3. La Comisién, de acuerdo con el Estado miembro de que se
trate, evaluard la financiacion necesaria, incluida la cofinan-
ciacién, para la aplicacién de las medidas contempladas en
el apartado 2, teniendo en cuenta, entre otras cosas, la con-
centracién en el territorio del Estado miembro de hdbitats
naturales prioritarios y/o especies prioritarias y las cargas
que impliquen, para cada Estado miembro, las medidas
que se requieran.

4. De acuerdo con la evaluacién a la que se refieren los apar-
tados 2 y 3, la Comision adoptard, teniendo en cuenta que
las fuentes de financiacién disponibles con arreglo a los
pertinentes instrumentos comunitarios y de conformidad
con el procedimiento establecido en el Anexo 21, un marco
de accion prioritaria de las medidas que deban adoptarse
y que supongan cofinanciacién cuando el lugar haya sido
designado en virtud de las disposiciones del apartado 4 del
articulo 4.

5. Las medidas que no hayan podido aplicarse en el marco
de la accién por falta de recursos, asi como las incluidas
en el mencionado marco de accién que no hayan recibi-
do la necesaria cofinanciacién o hayan sido sélo parcial-
mente cofinanciadas, podrdn volverse a considerar con
arreglo al procedimiento establecido en el articulo 21 en
el contexto de la revision bianual del programa de accién
y podrdn, entre tanto, ser pospuestas por los Estados
miembros hasta la mencionada revisién. Dicha revisién
tendrd en cuenta, cuando proceda, la nueva situacion del
lugar afectado.

126. DOCE L277/1 (2005).

6. En zonas donde se pospongan las medidas dependientes
de cofinanciacién, los Estados miembros se abstendrdn de
aprobar cualquier nueva medida que pueda resultar perju-
dicial para dichas zonas.

Comentario

Los diferentes recursos financieros de la Comunidad pro-
porcionados a los estados miembros en el contexto de la
politica agricola o la regional pueden contribuir a la conser-
vacién de la naturaleza, particularmente debido a la ausen-
cia, en los fondos estructurales comunitarios de un instru-
mento especifico en favor del medio ambiente.

Un ejemplo en el marco de la politica agricola comunitaria
seria el Reglamento 1698/2005 %, cuyo objetivo es asegu-
rar los ingresos de los agricultores que ponen en practica
buenas practicas agricolas para la conservacién de la natu-
raleza.

Otro ejemplo, esta vez en el marco de la politica regional,
seria el fondo de Cohesion'”.

Para el periodo de 2007 a 2013 ha aumentado mucho el
ndmero de estados que tendrdn acceso a estos Fondos.
Ademds, el Fondo de Cohesidn ya no financia proyectos
individuales sino que otorga a los estados miembros una
suma global de acuerdo con los programas elaborados por
estos y aprobados por la Comision.

En términos de financiacién dirigida especificamente a la
Conservacion de la Naturaleza, podemos referirnos a los
Fondos LIFE', ya que uno de sus objetivos es, expresa-
mente, la proteccion de los hdbitats y de la naturaleza. En
la actualidad, LIFE solo financia proyectos para lugares natu-
ra 2.000 que ya estdn contenidos en las listas nacionales de
LIC (en el caso de Habitats) o que hayan sido declarados
ZEPA (en el caso de Aves). La mayorfa de la financiacion se
emplea en la compra o arriendo de tierras, muy a menudo
a través de organizaciones de conservacién de la naturale-
za, para desarrollar trabajos de investigacidn, tales como
censos e inventarios, o para sufragar los costes de medidas
de conservacién o mejora de los lugares en cuestién.

Ademds es preciso tener en cuenta la existencia de fondos es-
pecfificos para la proteccién de los bosques. Auque esta Ii-
nea de financiacion deriva de Reglamentos destinados a pro-
teger a los bosques contra la Contaminacion atmosférica y

127. Reglamento 1084/2006 DOCE L210/79 (2006) que sustituye al Reglamento | 164/94.

128. Actualmente, Reglamento 1682/2004 DOCE L308/1 (2004).
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los incendios, parte de ellos se ha podido emplear en ayudas
financieras para el establecimiento de medidas de proteccién.

En 2003 un grupo de trabajo creado por la Comisién'”

estimo que entre 2003 y 2013 e necesitarian 6,1 mil millo-
nes de euros al afio en el conjunto de los veinticinco esta-
dos miembros para garantizar la gestion adecuada de la
Red Natura 2.000. Si valoramos la cantidad efectivamente
dedicada actualmente a la red, a través de LIFE, constatamos
que esa cantidad alcanza al 5% de la suma mencionada.

Transposicion

Si bien este es un Articulo que no requiere transposicion
formal porque no contiene obligaciones concretas para los
estados miembros, se recogen a continuacion las previsio-
nes particulares que para la financiacion de la Red Natura
2.000 contiene la Ley 42/2007 de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 73. Incentivos a las extemnalidades positivas en el
dmbito de los espacios protegidos y de los acuerdos de custo-
dia del territorio.

I. Las Comunidades auténomas regulardn los mecanismos y
las condiciones para incentivar las externalidades positivas de
terrenos que se hallen ubicados en espacios declarados prote-
gidos o en los cuales existan acuerdos de custodia del territo-
rio debidamente formalizados por sus propietarios ante enti-
dades de custodia.

Para ello se tendrdn en cuenta, entre otros, los siguientes ser-
vicios prestados por los ecosistemas:

a) La conservacion, restauracion y mejora del patrimonio
natural, de la biodiversidad, geodiversidad y del paisaje
en funcion de las medidas especificamente adoptadas
para tal fin, con especial atencidn a hdbitats y especies
amenazados.

b) La fijacién de diéxido de carbono como medida de con-
tribucién a la mitigacién del cambio climdtico.

¢) La conservacion de los suelos y del régimen hidroldgico
como medida de lucha contra la desertificacién, en fun-
cién del grado en que la cubierta vegetal y las prdcti-
cas productivas que contribuyan a reducir la pérdida o
degradacidn del suelo y de los recursos hidricos super-
ficiales y subterrdneos.

d) La recarga de acufferos y la prevencion de riesgos geo-
légicos.

129. COM(2004)431 de 31 de julio de 2004.

Articulo 74. El Fondo para el Patimonio Natural y la
Biodiversidad.

I. Se crea el Fondo para el Patrimonio Natural y la
Biodiversidad, con objeto de poner en prdctica aquellas medi-
das destinadas a apoyar la consecucién de los objetivos de
esta Ley, asi como la gestién forestal sostenible, la prevencion
estratégica de incendios forestales y la proteccién de espa-
cios forestales y naturales en cuya financiacién participe la
Administracién General del Estado.

Dicho fondo podrd financiar acciones de naturaleza plurianual
y actuard como instrumento de cofinanciacién destinado a
asegurar la cohesion territorial. El fondo se dotard con las par-
tidas asignadas en los Presupuestos Generales del Estado,
incluidas las dotaciones que sean objeto de cofinanciacion por
aquellos instrumentos financieros comunitarios destinados a
los mismos fines y con otras fuentes de financiacién que pue-
dan establecerse en el futuro.

2. Serdn objetivos del Fondo:

a) Promover, a través de los incentivos adecuados, la inver-
sién, gestion y ordenacién del patrimonio natural, la bio-
diversidad y la geodiversidad, en particular, la elabora-
cién de planes, instrumentos y proyectos de gestion de
espacios naturales protegidos, de la Red Natura 2000 y
de las Areas protegidas por instrumentos internaciona-
les, y de ordenacién de los recursos naturales, asi como
de la conservacion in situ y ex situ de especies del
Catdlogo Espafiol de Especies Amenazadas.

b) Desarrollar otras acciones y crear otros instrumentos
adicionales que contribuyan a la defensa y sostenibili-
dad de los espacios naturales protegidos, de la Red
Natura 2000 y de las Areas protegidas por instrumen-
tos internacionales, y de ordenacidon de los recursos
naturales, asf como de la conservacién de especies del
Catdlogo Espafiol de Especies Amenazadas.

¢) Hacer viables los modelos sostenibles de conservacion
del patrimonio natural y la biodiversidad, en especial en
espacios naturales protegidos, en la Red Natura 2000,
y en las Areas protegidas por instrumentos internacio-
nales.

g) Valorizar y promover las funciones ecoldgicas, socia-
les y culturales de los espacios forestales y las llevadas
a cabo por los agentes sociales y econémicos ligados a
los espacios naturales protegidos y a la Red Natura
2000, asi como apoyar los servicios ambientales y de
conservacion de recursos naturales.



n) Promover el uso y el apoyo a la produccién y comer-
cializacién de productos procedentes de espacios
naturales protegidos, Red Natura 2000 y bosques cer-
tificados.

q) Promover la produccién ecoldgica en las zonas incluidas
en espacios naturales protegidos, en la Red Natura
2000 y Reservas de la Biosfera.

r)  Financiar acciones especificas de prevencion de la
erosién y desertificacion, preferentemente en los espa-
cios naturales protegidos, en la Red Natura 2000 y
Reservas de la Biosfera.

3. La gestién de las subvenciones que se otorguen con cargo
al Fondo corresponde a las Comunidades auténomas, con las
que previamente se habrdn establecido mediante convenio las
medidas a cofinanciar.

4. Por Real Decreto, previa consulta con las Comunidades
auténomas, se regulard el funcionamiento del Fondo para el
patrimonio natural, que garantizard la participacién de las
mismas, singularmente en todos aquellos objetivos del Fondo
que incidan sobre sus competencias.

5. Se regirdn por su normativa especifica las ayudas de
desarrollo rural para actividades agricolas, ganaderas y
forestales, asi como la regulacidn de la condicionalidad de las
ayudas de la Politica Agraria Comtin (PAC), si bien en aquellas
cuestiones que afecten a los espacios protegidos de la Red
Natura 2000 o al cumplimiento de la Directiva 79/409/CEE
del Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conserva-
cién de las aves silvestres, y de la Directiva 92/43/ CEE del
Consejo, de 2| de mayo de 1992, relativa a la conservacion
de los hdbitats naturales y de la fauna y flora silvestres, el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacidn solicitard infor-
me del Ministerio de Medio Ambiente.

Articulo 9

La Comisién, con arreglo al procedimiento del articulo 21,
evaluard periédicamente la contribucion de Natura 2000 a
la realizacién de los objetivos a que se refieren los articulos
2y 3. En este contexto, podrd estudiarse el cambio de cate-
goria de una zona especial de conservacion cuando asi lo
justifique la evolucién natural registrada como resultado de
la vigilancia a que se refiere el articulo | 1.

Comentario

Habiendo finalizado recientemente el proceso de concer-
tacion para la elaboracion de las listas (Ver Capitulo del
Articulo 5 de la Directiva), no se han dado aun casos de
aplicacién de este Articulo.

Articulo 10

Cuando lo consideren necesario, los Estados miembros, en el
marco de sus politicas nacionales de ordenacidn del territorio
y de desarrollo y, especialmente, para mejorar la coherencia
ecolégica de la red Natura 2000, se esforzardn por fomentar
la gestién de los elementos del paisaje que revistan primordial
importancia para la fauna y la flora silvestres.

Se trata de aquellos elementos que, por su estructura lineal y
continua (como los rios con sus correspondientes riberas o los
sistemas tradicionales de deslinde de los campos), o por su
papel de puntos de enlace (como los estanques o los sotos)
resultan esenciales para la migracién, la distribucién geogrdfi-
ca y el intercambio genético de las especies silvestres.

Transposicion

LEY 42/2007, de |3 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 46. Coherencia y conectividad de la Red.

Con el fin de mejorar la coherencia ecoldgica y la conectivi-
dad de la Red Natura 2000, las Comunidades auténomas,
en el marco de sus politicas medioambientales y de ordena-
cién territorial, fomentardn la conservacion de corredores
ecoldgicos y la gestion de aquellos elementos del paisgje y
dreas territoriales que resultan esenciales o revistan primor-
dial importancia para la migracion, la distribucién geogrdfica
y el intercambio genético entre poblaciones de especies de
fauna y flora silvestres.

Comentario

En el caso del estado espafiol se ha sefialado repetidamen-
te la contribucién que lasVias Pecuarias pueden prestar en
el sentido de este Articulo. Las Vias Pecuarias cuentan con

130

su propia normativa'®® en la que se subraya su importan-

130. Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecuarias. como legislacién bdsica del estado y normas autondémicas.
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cia para la Conservacién de la Naturaleza. Pero su incor-
poracion a la Red Natura 2.000, segin estas disposiciones
seria siempre potestativa y no obligada.

Articulo 11

Los Estados miembros se encargardn de la vigilancia del
estado de conservacion de las especies y de los hdbitats a
que se refiere el articulo 2, teniendo especialmente en cuen-
ta los tipos de hdbitats naturales prioritarios y las especies
prioritarias.

Comentario

Segln este Articulo, los Estados miembros estdn especial-
mente obligados a velar por que su legislacion destinada a
efectuar la adaptacion del ordenamiento juridico interno a
la Directiva, sea clara y precisa, incluso en lo que atafie a las
obligaciones esenciales de vigilancia y control"".

Jurisprudencia Comunitaria

Parrafo 25 de la Sentencia TJCE de 20 de octubre de
2005, Caso 6/04 Comisién de las Comunidades
Europeas contra Reino Unido

25. En segundo lugar, debe sefialarse que de los consideran-
dos cuarto y undécimo de dicha Directiva se deduce que los
hdbitats y especies amenazados forman parte del patrimonio
natural de la Comunidad y que las amenazas que pesan
sobre ellos tienen a menudo cardcter transfronterizo, de forma
que la adopcién de medidas de conservacién constituye una
responsabilidad comun de todos los Estados miembros. Por
consiguiente, como ha sefialado la Abogado General en el
punto || de sus conclusiones, la exactitud de la adaptacion
tiene una particular importancia en un caso como el de autos,
en el que la gestidn del patrimonio comun estd confiada, para
sus respectivos territorios, a los Estados miembros [véanse, por
analogia, respecto a la Directiva 79/409/CEE del Consejo,
de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacion de las aves
silvestres (DO L 103, p. 1), las Sentencias de 8 de julio de
1987, Comisién/Republica italiana, 262/85, Rec. p. 3073, apar-
tado 39,y de 7 de diciembre de 2000, Comisién/Repdblica
Francesa, C 38/99, Rec. p.1 10941, apartado 53].

Transposicion

LEY 42/2007, de |13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 47. Vigilancia y seguimiento.

Las Comunidades auténomas vigilardn el estado de conserva-
cién de los tipos de hdbitats y las especies de interés comuni-
tario, teniendo especialmente en cuenta los tipos de hdbitats
naturales prioritarios y las especies prioritarias, asi como de
conservacion de las especies de aves que se enumeran en el
anexo [V, comunicando al Ministerio de Medio Ambiente los
cambios que se hayan producido en los mismos a efectos de
su reflejo en el Inventario Espafiol del Patrimonio Natural y de
la Biodiversidad.

Dicha comunicacién se producird anualmente excepto cuan-
do ello no sea técnicamente posible, en cuyo caso deberd
argumentarse.

Las Comunidades auténomas remitirdn al Ministerio de
Medio Ambiente informacién sobre las medidas de conser-
vacién a las que se refiere el articulo 45.1, la evaluacién de
sus resultados y las propuestas de nuevas medidas a aplicar,
al objeto de que el Ministerio pueda remitir a la Comision
Europea, cada tres y seis afos respectivamente, los infor-
mes nacionales exigidos por las Directivas comunitarias
791409/CEE y 92/43/CE reguladoras de las zonas de la
Red Natura 2000.

Articulo 43. Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccién Especial.

3. La inclusién de un taxdn o poblacion en el Listado de
Especies Silvestres en Régimen de Proteccién Especial con-
llevard la evaluacién periédica de su estado de conservacion.

Articulo 12

I. Los Estados miembros tomardn las medidas necesarias
para instaurar un sistema de proteccién rigurosa de las
especies animales que figuran en la letra a) del Anexo 1V,
en sus dreas de distribucién natural, prohibiendo:

a) cualquier forma de captura o sacrificio deliberados de
especimenes de dichas especies en la naturaleza;

I31. Pdrrafo 25 de la Sentencia TJCE de 20 de octubre de 2005, Caso 6/04 Comisién de las Comunidades Europeas contra Reino Unido.



b) la perturbacién deliberada de dichas especies, espe-
cialmente durante los periodos de reproduccién, cria,
hibernacidn y migracidn;

¢) la destruccion o la recogida intencionales de huevos en
la naturaleza;

d) el deterioro o destruccidén de los lugares de reproduc-
cidén o de las zonas de descanso.

2. Con respecto a dichas especies, los Estados miembros
prohibirdn la posesidn, el transporte, el comercio o el inter-
cambio y la oferta con fines de venta o de intercambio
de especimenes recogidos en la naturaleza, excepcién
hecha de aquellos que hubiesen sido recogidos legal-
mente antes de la puesta en aplicacidn de la presente
Directiva.

3. Las prohibiciones que se mencionan en las letras a) y b)
del apartado | y en el apartado 2 serdn de aplicacion en
todas las etapas de la vida de los animales a que se refie-
re el presente articulo.

4. Los Estados miembros establecerdn un sistema de con-
trol de las capturas o sacrificios accidentales de las espe-
cies animales enumeradas en la letra a) del Anexo IV.
Basdndose en la informacion recogida, los Estados miem-
bros llevardn a cabo las nuevas indagaciones o tomardn
las medidas de conservacion necesarias para garanti-
zar que las capturas o sacrificios involuntarios no tengan
una repercusion negativa importante en las especies en
cuestion.

Comentario

La transposicidon de estos articulos ha de ser particular-
mente exacta, clara y precisa'®.

Por ejemplo, este Articulo no se refiere, en sus apartados |
y 2 a las conductas intencionales, sino a cualquier conducta.
En consecuencia un estado miembro que en su norma de
transposicion este efectuando referencias a la intencionali-
dad al regular las prohibiciones contenidas en este Articulo,
esta efectuando una transposicidn inadecuada'®.

Los sistemas de control establecidos en el apartado 4 de
este articulo han de recogerse de manera expresa y exac-
ta en la legislacion de transposicién de los estados miem-
bros'"**,

Las medidas contempladas en el apartado |, letras b) v
d), deben ser incorporadas de un modo concreto y no
genérico, adaptdndolas a cada situacién particular y en
funcién de las necesidades de las especies.Y no bastara la
transposicion tedrica sino que los estados miembros
habrdn de disponer las medidas necesarias para que en la
prdctica, se cumpla la Ley'*. Es decir, serdn necesarios pro-
gramas de medidas especificos, eficaces y evaluados de
manera permanente'*.

La interpretacion correcta del concepto de “perturbacién
deliberada’, en el sentido del articulo 12, apartado |, letra
b), implica que un Estado miembro incumple las obligacio-
nes que le incumben en virtud del articulo 12, apartado |,
letras b) y d), de la Directiva cuando no adopta todas las
medidas concretas necesarias con el fin de evitar, por una
parte, la perturbacién deliberada de la especie animal de
que se trate durante el perfodo de reproduccién vy, por
otra parte, el deterioro o la destruccién de sus dreas de

reproduccion'?.

Jurisprudencia Comunitaria

Parrafo 26 de la Sentencia TJCE de 20 de octubre de
2005, Caso 6/04, Comisién contra el Reino Unido

26. De ello se deduce que, en virtud de la Directiva sobre
los hdbitats, la cual establece normas complejas y técnicas
en el dmbito del Derecho del medio ambiente, los Estados
miembros estdn especialmente obligados a velar por que su
legislacién, destinada a efectuar la adaptacién del ordena-
miento juridico interno a dicha Directiva sea clara y precisa,
incluso en lo que atafie a las obligaciones esenciales de vigi-
lancia y control, como las que imponen a las autoridades
nacionales los articulos |1, |2, apartado 4, y 14, apartado 2,
de dicha Directiva.

132. Pérrafo 26 de la Sentencia TJCE de 20 de octubre de 2005, Caso 6/04, Comisidn contra el Reino Unido.

133. Pédrrafos 79 y 80 de la Sentencia TJCE de 20 de octubre de 2005, Caso 6/04, Comisidn contra Reino Unido; Pérrafo 55 de la Sentencia TJCE de 10
de enero de 2006, Caso 98/03, Comisidn contra Republica Federal de Alemania y Pédrrafo 47 de la Sentencia T/CE de || de enero de 2007, Caso

183/05, Comision contra la Republica de Irlanda.

I34. Pdrrafos 86 y 87 de la Sentencia TJCE de 20 de octubre de 2005 , Caso 6/04, Comisién contra Reino Unido.

I35. Pérrafos 18 ,26,32,34 y 35 de la Sentencia TJCE de 30 de enero de 2002, Caso 103/00, Comisién contra Republica de Grecia y Pérrafo 29 de la
Sentencia TJCE de || de enero de 2007, Caso 183/05, Comisién contra la Reptiblica de Irlanda.

136. Pdrrafos 24 y 25 y del 31 al 37 de la Sentencia TJCE de 9 de junio de 201 |, Caso 383/09, Comisién contra la Republica francesa.
137. Parrafo 70 de la STCE de 18 de mayo de 2006, Caso 221/04, Comisién contra el Reino de Espafia.
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Parrafos 79 y 80 de la Sentencia TJCE de 20 de octu-
bre de 2005, Caso 6/04, Comisidn contra Reino
Unido

79. Por lo que respecta a Gibraltar, baste sefialar que, al pro-
hibir tnicamente el deterioro o la destruccion intencional de
los lugares de reproduccién o de las zonas de descanso de las
especies afectadas, el Reino Unido reconoce que la normativa
aplicable a Gibraltar no se ajusta a las exigencias de dicho
articulo |12, apartado |, letra d). Por lo tanto, esta parte de la
imputacion debe considerarse fundada.

80. En tercer lugar, la Comisién sefiala que la normativa del
Reino Unido, en su version actual, sélo protege los lugares de
reproduccién y las zonas de descanso contra las actividades
que tengan una repercusidn directa sobre éstos, sin tener en
cuenta los atentados indirectos, de conformidad con las exi-
gencias del articulo |2, apartado |, letra d), de la Directiva
sobre los hdbitats.

Pérrafo 55 de la Sentencia TJCE de 10 de enero de
2006, Caso 98/03, Comisidon contra Republica
Federal de Alemania.

55. A este respecto, basta sefialar que el Tribunal de Justicia
ya ha declarado que el articulo |2, apartado |, letra d), de la
Directiva se refiere no sélo a los actos intencionados, sino tam-
bién a los que no lo son (véase la Sentencia Comisién/Reino
Unido, antes citada, apartados 73 a 79). Al no limitar la pro-
hibicién prevista en el articulo |2, apartado |, letra d), de la
Directiva, a los actos intencionados, al contrario de lo que ha
hecho respecto de los actos contemplados en las letras a) a c)
de dicho articulo, el legislador comunitario ha demostrado su
voluntad de conferir a los lugares de reproduccién o a las zonas
de descanso una mayor proteccién contra los actos que pue-
dan causar su deterioro o su destruccién. Habida cuenta de la
importancia de los objetivos de proteccion de la biodiversidad
que la Directiva pretende alcanzar, no resulta en absoluto des-
proporcionado que la prohibicién prevista en el articulo |2,
apartado 1, letra d), no se limite a los actos intencionados.

Parrafo 47 de la Sentencia TJCE de || de enero de
2007, Caso 183/05, Comisién contra la Republica de
Ianda.

47. En segundo lugar, basta constatar que, al prever que los
actos no intencionales que perturben o destruyan los lugares de
reproduccién o las zonas de descanso de las especies silves-
tres no constituyen infraccion, el articulo 23, apartado 7, letra
b), de la Wildlife Act no satisface las exigencias del articulo
|2, apartado |, letra d), de la Directiva 92/43, que prohibe

tales actos, sean intencionales o no (véase, en este sentido, la
Sentencia de 20 de octubre de 2005, Comisién/Reino Unido,
C-6/04, Rec. p. 1-9017, apartado 79).

Parrafos 86 y 87 de la Sentencia TJCE de 20 de octu-
bre de 2005, Caso 6/04, Comisién contra Reino
Unido

86. La Comisién considera que las medidas de adaptacién
del ordenamiento juridico interno adoptadas por el Reino
Unido no contienen ninguna disposicion que exija el estableci-
miento de un sistema de control como el previsto en dicho
articulo |2, apartado 4, en lo que atafe a las capturas y sacri-
ficios accidentales de determinadas especies animales. A falta
de informacién mds precisa, la Comision no puede determinar
si dicho control queda efectivamente garantizado.

87. Al respecto, baste sefialar que el Reino Unido, por una
parte, reconocid que la normativa nacional no contiene ningu-
na disposicién cuyo objetivo sea establecer tal sistema de con-
trol y, por otra, en su escrito de 27 de noviembre de 2001,
admitié que dicha normativa debia modificarse para procurar
que se estableciera expresamente tal control.

Parrafos 18, 26, 32, 34 y 35 de la Sentencia TJCE de
30 de enero de 2002, Caso 103/00, Comisién contra
Republica de Grecia

18. Con cardcter principal, la Comisidn imputa a la Republica
Helénica haber incumplido las obligaciones que le incumben
en virtud del Tratado y del articulo |2, apartado [, letras b) y
d), de la Directiva, por una parte, al no haber adoptado un
marco juridico que permita garantizar una proteccidn rigurosa
de la tortuga marina Caretta caretta frente a cualquier per-
turbacién deliberada durante el periodo de reproduccidn, asi
como frente a cualquier deterioro o destruccién de sus dreas
de reproduccién y, por otra parte, al no haber adoptado medi-
das concretas para evitar dichas molestias.

26. Por lo que se refiere a las otras medidas destinadas,
segtin el Gobierno helénico, a establecer un sistema eficaz de
proteccion de esta especie, es importante recordar que el arti-
culo 12, apartado |, letras b) y d), de la Directiva impone la
adopcién de las medidas necesarias con el fin de establecer
un sistema de proteccidn rigurosa de las especies animales
que figuran en el anexo IV, letra a), de dicha Directiva, en sus
dreas de distribucion natural, prohibiendo, por una parte, la
perturbacién deliberada de las especies mencionadas, espe-
cialmente durante el periodo de reproduccidn, cria, hibernacién
y migracion, y, por otra parte, el deterioro o destruccion de los
lugares de reproduccion o de las zonas de descanso.



32. La Comisidn recuerda que, a finales de agosto de 1999,
durante una visita a las playas de reproduccién de las tortu-
gas marinas Caretta caretta situadas en la isla de Zdkynthos,
sus servicios observaron, en particular, la circulacion de ciclo-
motores en la playa de arena al Este de Laganas, la presen-
cia de hidropedales y de pequefias embarcaciones en la zona
maritima de Gerakas y de Daphni, asi como la presencia de
construcciones ilegales en la playa de Daphni.

34. Ha quedado acreditado, en primer lugar, que, en parti-
cular debido a la contaminacion acustica, la circulacion de
ciclomotores sobre una playa de reproduccién de la tortuga
Caretta caretta puede perturbar a esta especie durante el
desove, la incubacién y la eclosién de los huevos, asi como
durante el desplazamiento hacia el mar de las tortugas jéve-
nes.Ademds, estd comprobado que la presencia de embarca-
ciones en la proximidad de las playas de reproduccidn consti-
tuye una fuente de peligro para la vida y la integridad fisica
de los especimenes.

35. De los autos se deduce que, en el momento de los hechos
observados por los servicios de la Comisidn, la circulacién de
ciclomotores en las playas de reproduccidn estaba prohibida y
que se habian instalado carteles que advertian de la presen-
cia de nidos de tortuga en esas playas. En cuanto a la zona
maritima de Gerakas y de Daphni, ésta habia sido clasificada
como zona de proteccién absoluta y se encontraba sefializa-
da de una forma especidl.

Parrafo 29 de la Sentencia TJCE de || de enero de
2007, Caso 183/05, Comisién contra la Republica de
Ilanda.

29. Tal'y como lo ha puesto de manifiesto el Abogado General
en el punto 24 de sus conclusiones, la adaptacion del Derecho
interno al mencionado articulo |2, apartado |, obliga a los
Estados miembros no solamente a adoptar un marco legisla-
tivo completo, sino también a adoptar medidas concretas y
especificas de proteccién (véase, en este sentido, la Sentencia
de 30 de enero de 2002, Comision/Grecia, C-103/00, Rec.
p. I-1'147, apartados 34 a 39).

Pdrrafos 24 y 25 y del 31 al 37 de la Sentencia TJCE
de 9 de junio de 201 |, Caso 383/09, Comisién con-
tra la Republica francesa.

24. A este respecto, se desprende de los documentos obran-
tes en autos que, entre 2001 y 2007, el nimero de madrigue-
ras de hdmster europeo en las «zonas nucleoy, que han servi-
do de referencia para observar la poblacién de dicha especie,
ha pasado de mds de 1.160 a menos de | 80.Ademds, segtin

el balance de los recuentos del afio 2009, efectuado por la
Office national de la chasse et de la faune sauvage, a cuyo
contenido no se opone la Republica Francesa, ninguna pobla-
cién de la referida especie alcanza en Alsacia el umbral mini-
mo de poblacion viable para la especie, que se estima en
[.500 individuos repartidos en una zona de superficies favo-
rables de 600 hectdreas indivisas.

25. En un escrito de 28 de agosto de 2009, dirigido por el
Secretario de Estado de medio ambiente al prefecto de la
Regién Alsace (en lo sucesivo, «escrito de 28 de agosto de
2009»), se indica que «pese a la aplicacion de las medidas
previstas en el plan de regeneracion en favor del [hdmster
europeo] (2007-2011) y a las obligaciones mutuas de las
partes afectadas por la conservacion de la especie, los resul-
tados bioldgicos obtenidos hasta la fecha son insuficientes
para la conservacién de dicha especie en Francia» y que, por
lo tanto, «es necesario que el dispositivo en favor del hdmster
europeo sea mejorado de manera clara y rdpida, para obte-
ner a corto plazo resultados bioldgicos que demuestren la
regeneracion de la especiey.

31. Por otra parte, en lo que respecta al «drea de recoloniza-
ciény, las autoridades francesas sefalaron, en los escritos diri-
gidos a la Comision tras la notificacién del dictamen motivado,
que la dindmica de adaptacién de las prdcticas agricolas, que
ha contribuido a la estabilizacién positiva del nimero de
hdmsters europeos en los municipios en los que la presencia
histdrica de éstos es abundante, se extenderia y ampliaria,
particularmente, por la puesta en prdctica de medidas
agro-medioambientales territorializadas dirigidas a alcanzar,
en el afio 2011, un 22 % de cultivos favorables a dicha espe-
cie en la totalidad del hdbitat de dicha drea.

32. La Republica Francesa reconoce asimismo que el desarro-
llo de la urbanizacion y de las infraestructuras inherentes a la
misma, ha constituido otro factor determinante que ha contri-
buido al declive de la poblacién del hdmster europeo por tener
como consecuencia la desaparicién y la fragmentacién de las
supefficies agricolas.

33. Por lo que respecta a las medidas adoptadas por dicho
Estado miembro en el dmbito del urbanismo para poner fin al
deterioro o a la destruccidn de los lugares de reproduccién o
de las zonas de descanso de la referida especie, ha de sefia-
larse, en primer lugar, que la prohibicién de toda nueva urba-
nizacién en las ZAP incluso suponiendo que reviste un cardc-
ter realmente vinculante, dnicamente afecta, como se indica
en el apartado 29 de la presente sentencia, al 2 % del total
de las superficies favorables al hdmster europeo.

34. En segundo lugar, procede sefialar que, si bien en el «drea
de recolonizaciony» que, segtin la Republica Francesa, cubre un
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49 % de dichas supefficies favorables a la referida especie,
debe demostrarse en relacion con todo proyecto de urbaniza-
cidén igual o superior a una hectdrea la inocuidad sobre dicha
especie mediante un estudio especifico y si no se aporta dicha
prueba el proyecto sdlo puede llevarse a cabo a condicidn de
haber obtenido una exencién ministerial, los documentos que
obran en autos no han permitido desvirtuar las afirmaciones
de la Comisidn segtin las cuales, por una parte, no estdn deter-
minadas con precision las condiciones para otorgar una exen-
cién y, por otra, no se exige medida compensatoria alguna al
otorgarse tal exencion.

35. En tercer lugar, ha quedado acreditado que los proyectos
de urbanizacién de una superficie inferior a una hectdrea no
estaban sometidos, a 5 de agosto de 2008, a formalidad algu-
na que permitiera comprobar su falta de impacto sobre la
conservacion de la especie de que se trata. Ademds, del escri-
to de 28 de agosto de 2009 se desprende que el Secretario
de Estado de medio ambiente instd al prefecto de la Region
Alsace para que pusiera en marcha un dispositivo que permi-
tiera el seguimiento exhaustivo de dichos proyectos y su and-
lisis para confirmar que no causaban tal impacto. Asimismo
exigio que se recordara que la presencia de los referidos
hdmsters en las superficies afectadas por dichos proyectos
«justifica evitar esas zonas o solicitar una exenciony, sea cual
fuere la superficie del proyecto

37. De todo cuanto antecede se desprende que las medi-
das puestas en prdctica al término del periodo fijado en el
dictamen motivado no eran suficientes para permitir evitar
efectivamente el deterioro o la destruccién de los lugares
de reproduccién o de las zonas de descanso del hdmster
europeo.

Parrafo 70 de la STCE de 18 de mayo de 2006, Caso
221/04, Comisidn contra el Reino de Espafia

70. Procede recordar, ademds, que el Tribunal de Justicia ha
cdlificado de perturbacién deliberada, en el sentido del arti-
culo 12, apartado |, letra b), de la Directiva, hechos tales
como la circulacién de ciclomotores por una playa, a pesar
de existir advertencias sobre la existencia de nidos de tortu-
gas marinas protegidas, la presencia de hidropedales y peque-
Aas embarcaciones en la zona maritima de las playas de
que se trata, y ha declarado que un Estado miembro incum-
ple las obligaciones que le incumben en virtud del articulo

|2, apartado |, letras b) y d), de la Directiva cuando no
adopta todas las medidas concretas necesarias con el fin de
evitar, por una parte, la perturbacion deliberada de la espe-
cie animal de que se trate durante el periodo de reproduc-
cién y, por otra parte, el deterioro o la destruccion de sus
dreas de reproduccion (véase la Sentencia de 30 de enero
de 2002, Comisidn/Grecia, C-103/00, Rec. p. I-1 147, aparta-
dos 36 y 39, asi como las conclusiones del Abogado General
Léger en el mismo asunto, punto 57).

Transposicion

LEY 42/2007, de |3 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 52. Garantia de conservacién de especies autdc-
tonas silvestres.

I. Las Comunidades auténomas adoptardn las medidas
necesarias para garantizar la conservacion de la biodiversidad
que vive en estado silvestre, atendiendo preferentemente a la
preservacidn de sus hdbitats y estableciendo regimenes espe-
cificos de proteccion para aquellas especies silvestres cuya
situacién asi lo requiera, incluyéndolas en alguna de las cate-
gorfas mencionadas en los articulos 53 y 55 de esta Ley'®.

lsualmente deberdn adoptar las medidas que sean pertinen-
tes para que la recogida en la naturaleza de especimenes de
las especies de fauna y flora silvestres de interés comunitario,
que se enumeran en el Anexo VI'*, asi como la gestion de su
explotacién sean compatibles con el mantenimiento de las
mismas en un estado de conservacién favorable.

3. Queda prohibido dar muerte dafiar, molestar o inquietar
intencionadamente a los animales silvestres, sea cual fuere el
método empleado o la fase de su ciclo bioldgico.

Esta prohibicién incluye su retencién y captura en vivo, la des-
truccion, dafio, recoleccion y retencion de sus nidos, de sus crias
o de sus huevos, estos Ultimos aun estando vacios, asf como la
posesion, transporte, trdfico y comercio de ejemplares vivos o
muertos o de sus restos, incluyendo el comercio exterior.

Para los animales no comprendidos en alguna de las catego-
rias definidas en los articulos 53 y 55, estas prohibiciones no
se aplicardn en los supuestos con regulacién especifica, en
especial en la legislacion de montes, caza, agricultura, pesca
continental y pesca maritima.

138. Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial y Catdlogo Espafiol de Especies Amenazadas.

139. Anexo VI; especies animales y vegetales de interés comunitario cuya recogida en la naturaleza y cuya explotacion pueden ser objeto de medidas de

gestion.



Articulo 53. Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccién Especial.

I. Se crea el Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccién Especial, que se instrumentard reglamentariamen-
te, previa consulta a las Comunidades auténomas y que inclui-
rd especies, subespecies y poblaciones que sean merecedoras
de una atencién y proteccion particular en funcion de su valor
cientifico, ecoldgico, cultural, por su singularidad, rareza, o grado
de amenaza, asi como aquellas que figuren como protegidas
en los anexos de las Directivas y los convenios internacionales
ratificados por Espafia.

El Listado tendrd cardcter administrativo y dmbito estatal, y
dependerd del Ministerio de Medio Ambiente.

Articulo 54. Prohibiciones para las especies incluidas en el
Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién
Especial.

I. Lainclusién en el Listado de Especies Silvestres en Régimen
de Proteccidn Especial de una especie, subespecie o poblacion
conlleva las siguientes prohibiciones genéricas:

a) Tratdndose de plantas, hongos o algas, la de recogerlas,
cortarlas, mutilarlas, arrancarlas o destruirlas intencio-
nadamente en la naturaleza.

b) Tratdndose de animales, incluidas sus larvas, crias, o
huevos, la de cualquier actuacion hecha con el propdsi-
to de darles muerte, capturarlos, perseguirlos o moles-
tarlos, asi como la destruccidn o deterioro de sus nidos,
vivares y dreas de reproduccién, invernada o reposo.

¢) En ambos casos, la de poseer, naturalizar, transpor-
tar, vender, comerciar o intercambiar, ofertar con fines
de venta o intercambio, importar o exportar ejempla-
res vivos 0 muertos, asi como sus propdgulos o restos,
salvo en los casos que reglamentariamente se deter-
minen.

Estas prohibiciones se aplicardn a todas las fases del ciclo bio-
légico de estas especies, subespecies o poblaciones.

2. Las Comunidades auténomas establecerdn un sistema de
control de capturas o muertes accidentales y, a partir de la
informacién recogida en el mismo, adoptardn las medidas
necesarias para que éstas no tengan repercusiones negati-
vas importantes en las especies incluidas en el Listado de
Especies en Régimen de Proteccién Especial, y se minimicen
en el futuro.

Comentario

Como ya hemos comentado en el caso de la Directiva de
Aves, es dudosa la adecuacion a la Directiva, en este caso
de hdbitats, del segundo pérrafo del apartado 3 del articu-
lo 52 de la Ley 42/2007 que se refiere a la no aplicacion de
las prohibiciones de dar muerte, dafiar, molestar o inquie-
tar especies animales en los supuestos de la legislacion de
montes y de agricultura.

Articulo 13

I. Los Estados miembros tomardn las medidas necesarias
para instaurar un sistema de proteccién rigurosa de las
especies vegetales que figuran en la letra b) del Anexo IV y
prohibirdn:

a) recoger, asi como cortar, arrancar o destruir intencional-
mente en la naturaleza dichas plantas, en su drea de
distribucién natural;

b) la posesicn, el transporte, el comercio o el intercambio
y la oferta con fines de venta o de intercambio de espe-
cimenes de dichas especies recogidos en la naturaleza,
excepcién hecha de aquellos que hubiesen sido recogi-
dos legalmente antes de que la presente Directiva
surta efecto.

2. Las prohibiciones que se mencionan en las letras a)
y b) del apartado | se aplicardn a todas las fases del
ciclo bioldgico de las plantas a que se refiere el presen-
te articulo.

Transposicion

LEY 42/2007, de |3 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 52. Garantia de conservacién de especies autdc-
tonas silvestres.

I. Las Comunidades auténomas adoptardn las medidas
necesarias para garantizar la conservacién de la biodiversidad
que vive en estado silvestre, atendiendo preferentemente a la
preservacién de sus hdbitats y estableciendo regimenes espe-
cfficos de proteccién para aquellas especies silvestres cuya
situacién asf lo requiera, incluyéndolas en alguna de las cate-
gorias mencionadas en los articulos 53 y 55 de esta Ley'™.

140. Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccidn Especial y Catdlogo Espafol de Especies Amenazadas.
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Isualmente deberdn adoptar las medidas que sean pertinen-
tes para que la recogida en la naturaleza de especimenes de
las especies de fauna y flora silvestres de interés comunitario,
que se enumeran en el Anexo VI'*', asi como la gestion de su
explotacién sean compatibles con el mantenimiento de las
mismas en un estado de conservacion favorable.

Articulo 53. Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccién Especial.

|. Se crea el Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccién Especial, que se instrumentard reglamentariamen-
te, previa consulta a las Comunidades auténomas y que inclui-
rd especies, subespecies y poblaciones que sean merecedoras
de una atencién y proteccion particular en funcion de su valor
cientifico, ecoldgico, cultural, por su singularidad, rareza, o grado
de amenaza, asi como aquellas que figuren como protegidas
en los anexos de las Directivas y los convenios internacionales
ratificados por Reino de Espafa.

El Listado tendrd cardcter administrativo y dmbito estatal, y
dependerd del Ministerio de Medio Ambiente.

Articulo 54. Prohibiciones para las especies incluidas en el
Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccidn
Especial.

I. La inclusion en el Listado de Especies Silvestres en
Régimen de Proteccién Especial de una especie, subespecie o
poblacion conlleva las siguientes prohibiciones genéricas:

a) Tratdndose de plantas, hongos o algas, la de recogerlas,
cortarlas, mutilarlas, arrancarlas o destruirlas intencio-
nadamente en la naturaleza.

b) Tratdndose de animales, incluidas sus larvas, crias, o
huevos, la de cualquier actuacion hecha con el propdsi-
to de darles muerte, capturarlos, perseguirlos o moles-
tarlos, asi como la destruccidn o deterioro de sus nidos,
vivares y dreas de reproduccién, invernada o reposo.

¢) En ambos casos, la de poseer, naturalizar, transportar,
vender, comerciar o intercambiar, ofertar con fines de
venta o intercambio, importar o exportar ejemplares
vivos o muertos, asi como sus propdgulos o restos, salvo
en los casos que reglamentariamente se determinen.

Estas prohibiciones se aplicardn a todas las fases del ciclo bio-
l6gico de estas especies, subespecies o poblaciones.

2. Las Comunidades auténomas establecerdn un sistema de
control de capturas o muertes accidentales y, a partir de la infor-
macién recogida en el mismo, adoptardn las medidas necesarias
para que éstas no tengan repercusiones negativas importantes
en las especies incluidas en el Listado de Especies en Régimen
de Proteccidn Especial, y se minimicen en el futuro.

Articulo 14

I Si los Estados miembros lo consideraren necesario a la vista
de la vigilancia prevista en el articulo | |, tomardn medidas
para que la recogida en la naturaleza de especimenes de
las especies de fauna y flora silvestres que figuran en el
Anexo V' asi como su explotacion, sean compatibles con
el mantenimiento de las mismas en un estado de conser-
vacién favorable.

2. Si dichas medidas se consideraren necesarias, debe-
rdn incluir la prosecucion de la vigilancia prevista en el
articulo | I. Ademds, dichas medidas podrdn incluir, en
particular:

» disposiciones relativas al acceso a determinados sec-
tores;

* la prohibicién temporal o local de la recogida de
especimenes en la naturaleza y de la explotacién
de determinadas poblaciones;

* la regulacion de los periodos y/o de las formas de reco-
gida de especimenes;

* la aplicacién, para la recogida de especimenes, de
normas cinegéticas o pesqueras que respeten la con-
servacion de dichas poblaciones;

Transposicion

LEY 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 52. Garantia de conservacién de especies autdc-
tonas silvestres.

I. Las Comunidades auténomas adoptardn las medidas
necesarias para garantizar la conservacion de la biodiversidad
que vive en estado silvestre, atendiendo preferentemente a la
preservacién de sus hdbitats y estableciendo regimenes espe-

[41. Anexo VI; especies animales y vegetales de interés comunitario cuya recogida en la naturaleza y cuya explotacién pueden ser objeto de medidas de

gestion.

142. Anexo V. Especies animales y vegetales de interés comunitario cuya recogida en la naturaleza y cuya explotacién pueden ser objeto de medidas de

gestion.



cificos de proteccion para aquellas especies silvestres cuya
situacion asf lo requiera, incluyéndolas en alguna de las cate-
gorias mencionadas en los articulos 53 y 55 de esta Ley'™.

Isualmente deberdn adoptar las medidas que sean pertinen-
tes para que la recogida en la naturaleza de especimenes de
las especies de fauna y flora silvestres de interés comunitario,
que se enumeran en el Anexo VI'* asi como la gestién de su
explotacién sean compatibles con el mantenimiento de las
mismas en un estado de conservacion favorable.

Articulo 62. Especies objeto de caza y pesca.

I. La caza y la pesca en aguas continentales sélo podrd reali-
zarse sobre las especies que determinen las Comunidades
auténomas, declaracién que en ningtin caso podrd afectar a las
especies incluidas en el Listado de Especies en Régimen de
Proteccién Especial, o a las prohibidas por la Unién Europea.

2. En todo caso, el ejercicio de la caza y la pesca continental
se regulard de modo que queden garantizados la conservacién
y el fomento de las especies autorizadas para este ejercicio, a
cuyos efectos la Comunidades auténomas determinardn los
terrenos y las aguas donde puedan redlizarse tales activida-
des, asi como las fechas hdbiles para cada especie.

Articulo 15

Por lo que respecta a la captura o sacrificio de las especies
de fauna silvestre enumeradas en la letra a) del Anexo V',
y cuando se trate de excepciones con arreglo al articulo 6,
aplicadas a la recogida, la captura o el sacrificio de especies
enumeradas en la letra a) del Anexo IV'*, los Estados miem-
bros prohibirdn todos los medios no selectivos que puedan
provocar la desaparicién a nivel local o perjudicar gravemente
la tranquilidad de las poblaciones de dichas especies y en
especial:

a) el empleo de los medios de captura y de sacrificio que
se enumeran en la letra a) del Anexo VI;

b) cualquier forma de captura y de sacrificio que utilice los
medios de transporte mencionados en la letra b) del
Anexo V.

ANEXO VI METODOSY MEDIOS DE
CAPTURAY SACRIFICIOY MODOS
DE TRANSPORTE PROHIBIDOS

a) Medios no selectivos

MAMIFEROS

* animales ciegos o mutilados utilizados como
cebos vivos

* magnetdfonos

» dispositivos eléctricos y electrénicos que pueden
matar o aturdir

» fuentes luminosas artificiales

* espejos y otros medios de deslumbramiento

* medios de iluminacién de blancos

e dispositivos de mira para el tiro nocturno que
comprendan un amplificador de imdgenes elec-
trénico o un convertidor de imdgenes electro-
nico

e explosivos

* redes no selectivas en su principio o en sus con-
diciones de empleo

* trampas no selectivas en su principio o en sus
condiciones de empleo

¢ ballestas

* venenosy cebos envenenados o anestésicos asfi-
xia con gas o humo

* armas semiautomdticas o automdticas cuyo car-
gador pueda contener mds de dos cartuchos.

PECES

® veneno

* explosivos

[43. Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién Especial y Catdlogo Espafol de Especies Amenazadas.

144. Anexo VI; especies animales y vegetales de interés comunitario cuya recogida en la naturaleza y cuya explotacion pueden ser objeto de medidas de

gestion.

145. Especies animales y vegetales de interés comunitario cuya recogida en la naturaleza y cuya explotacién pueden ser objeto de medidas de gestion,

(Vertebrados).

[46. Especies animales y vegetales de interés comunitario que requieren una proteccion estricta (Vertebrados).
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b) Modos de transporte

¢ aeronaves

e vehiculos de motor.

Comentario

A la hora de interpretar la correccién de las normas de
transposicion de este Articulo, no debe recurrirse exclusi-
vamente a listar los métodos no selectivos y por ello pro-
hibidos, sino que es preciso mantener una prohibicién
general que los englobe a todos'?.

Jurisprudencia Comunitaria

Parrafo 96 de la Sentencia TJCE de 20 de octubre de
2005, Caso 6/04, Comisidn contra Reino Unido

96. Por otra parte, debe sefialarse, como hizo la Abogado
General en el punto 89 de sus conclusiones, que la posibilidad
de actudlizar una lista de métodos prohibidos es menos efec-
tiva que una prohibicién general. En efecto, segtin puntualiza,
los retrasos en la actualizacién de dichas listas dan lugar inevi-
tablemente a lagunas en la proteccidn que la prohibicion
general establecida en el articulo |5 de la Directiva sobre los
hdbitats pretende precisamente evitar. Esta interpretacion es
fundada, mdxime si se considera que el Derecho interno no
prevé ninguna obligacidn legal de revisar las referidas listas.

Transposicion

LEY 42/2007, de |3 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 62. Especies objeto de caza y pesca.

3. Con cardcter general se establecen las siguientes prohibi-
ciones y limitaciones relacionadas con la actividad cinegética y
acuicola en aguas continentales:

a) Quedan prohibidas la tenencia, utilizacién y comerciali-
zacion de todos los procedimientos masivos o no selec-
tivos para la captura o muerte de animales, en particu-
lar los enumerados en el Anexo VII, asi como aquellos
procedimientos que puedan causar localmente la des-
aparicién, o turbar gravemente la tranquilidad de las
poblaciones de una especie.

En particular quedan incluidas en el pdrrafo anterior la tenen-
cia, utilizacion y comercializacion de los procedimientos para

la captura o muerte de animales y modos de transporte pro-
hibidos por la Unién Europea, que se enumeran, respectiva-
mente, en las letras a) y b) del anexo VII.

ANEXO VIl PROCEDIMIENTOS PARA
LA CAPTURA O MUERTE DE ANIMALES
Y MODOS DE TRANSPORTE QUE
QUEDAN PROHIBIDOS

a) Medios masivos o no selectivos.

* animales ciegos o mutilados utilizados como reclamos.

* grabadores y magnetdfonos, aparatos electrocutantes,
dispositivos eléctricos y electrénicos que pueden matar
o aturdir.

* fuentes luminosas artificiales, espejos, dispositivos para
iluminar los blancos, dispositivos de visor que incluyan
un convertidor de imagen o un amplificador de imagen

e electrénico para tiro nocturno.

* armas semiautomdticas o automdticas cuyo cargador
pueda contener mds de dos cartuchos.

* trampas no selectivas en su principio o en sus condicio-
nes de empleo.

* redes, lazos (sélo para aves), cepos, trampas-cepo,
venenos, cebos envenenados o tranquilizantes.

* ligas.

* explosivos.

 asfixia con gas o humo.
* ballestas.

* anzuelos (salvo para el ejercicio de la pesca).

b) Medios de transporte.

e geronaves.
e vehiculos a motor.

* barcos a motor (salvo para el ejercicio de la pesca).

Articulo 16

|. Siempre que no exista ninguna otra solucién satisfactoria
y que ello no suponga perjudicar el mantenimiento, en un
estado de conservacion favorable, de las poblaciones de

147, Parrafo 96 de la Sentencia TJCE de 20 de octubre de 2005, Caso 6/04, Comisidn contra Reino Unido.



la especie de que se trate en su drea de distribucién natu-
ral, los Estados miembros podrdn establecer excepciones a
lo dispuesto en los articulos 12, 13y 14y en las letras a)
y b) del articulo 15:

a) con el fin de proteger la fauna y flora silvestres y de
conservar los hdbitats naturales;

b) para evitar dafios graves en especial a los cultivos, al
ganado, a los bosques, a las pesquerias y a las aguas,
asi como a otras formas de propiedad:;

¢) en beneficio de la salud y seguridad publicas o por
razones imperativas de interés publico de primer orden,
incluidas las de cardcter socioecondmico y consecuen-
cias beneficiosas de importancia primordial para el
medio ambiente;

d) para favorecer la investigacién y educacién, la
repoblacién, la reintroduccion de dichas especies y
para las operaciones de reproduccién necesarias a
dichos fines, incluida la propagacion artificial de
plantas;

e) para permitir, en condiciones de riguroso control, con
criterio selectivo y de forma limitada, la toma o pose-
sion de un ndmero limitado y especificado por las auto-
ridades nacionales competentes de determinados
especimenes de las especies que se enumeran en el
Anexo [V.

2. Los Estados miembros transmitirdn cada dos afios a la
Comisién un informe, acorde con el modelo establecido
por el comité, de las excepciones aplicadas con arreglo
al apartado I. La Comisién emitird un dictamen acerca
de dichas excepciones en un plazo mdximo de doce
meses a partir de la recepcién del informe, dando cuen-
ta al comité.

3. Los informes deberdn mencionar:

a) las especies objeto de las excepciones y el motivo de
éstas, incluida la naturaleza del riesgo, con indicacién, si
procede, de las soluciones alternativas no adoptadas y
de los datos cientificos utilizados;

b) los medios, instalaciones o métodos autorizados para la
captura o el sacrificio de especies animales y las razo-
nes de su empleo;

¢) las circunstancias de tiempo y lugar en que se conce-
dan dichas excepciones;

d) la autoridad facultada para declarar y controlar que se
dan las condiciones exigidas y para decidir los medios,
instalaciones o métodos que se pueden aplicar, los
limites, los servicios y las personas encargadas de su
ejecucion;

e) las medidas de control aplicadas y los resultados obte-
nidos.

Comentario

Las razones y el modo de establecer excepciones al régi-
men general de la proteccién establecido en este Articulo,
no pueden ser mds que las contenidas expresamente en su
texto. No serdn validas en consecuencia las excepciones
generales, aunque las mismas estén recogidas en normas
con rango de ley de los estados miembros'®.

La concesidn de excepciones ha de cumplir estrictamente
todos los requisitos establecidos por este Articulo'®.

Jurisprudencia Comunitaria

Parrafos 109 a |13 de la Sentencia TJCE de 20 de
octubre de 2005, Caso 6/04, Comisidn contra Reino
Unido

109. En segundo lugar, la Comision considera que las excep-
ciones especificas enumeradas en los articulos 40, apartado 3,
letra c), y 43, apartado 4, del Reglamento de 1994, asi como
en las disposiciones equivalentes del Reglamento de 1995 y
de la Ordinance de 1991, exceden del dmbito de aplicacidn
del articulo 16 de la Directiva sobre los hdbitats. Al respecto,
alega que las prohibiciones establecidas en relacién con la
adaptacién del ordenamiento juridico interno a los articulos
12, 13y 16 de ésta no son aplicables en el caso de que el
acto controvertido sea el resultado de una actividad legal.

['1'l. Al respecto, procede sefialar que el articulo 16 de la
Directiva establece con precisién las circunstancias en las que
los Estados miembros pueden establecer excepciones a los
articulos 12 a |5, letras a) y b), de la Directiva sobre los hdbi-
tats, de forma que dicho articulo |16 debe interpretarse en
sentido restrictivo.

['12. Ademds, como sefialé la Abogado General en el punto
'3 de sus conclusiones, los articulos 12, 13y 16 de la
Directiva sobre los hdbitats forman un conjunto coherente de

148. Pérrafos 109 a | 13 de la Sentencia TJCE de 20 de octubre de 2005, Caso 6/04, Comision contra Reino Unido.
149. Pdrrafo 61 de la STJCE de 10 de enero de 2006, Caso 98/03, Comisién contra Republica Federal de Alemania.
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normas cuyo objeto es garantizar la proteccion de las pobla-
ciones de las especies afectadas, de modo que toda excepcion
que sea incompatible con dicha Directiva infringe tanto las
prohibiciones establecidas en sus articulos 12 o |13 como la
regla segtin la cual pueden establecerse excepciones con arre-
glo al articulo |6 de la misma Directiva.

['13. Pues bien, debe declararse que la excepcion controver-
tida en el presente asunto autoriza los actos que llevan al
sacrificio de especies protegidas, al deterioro o a la destruccion
de sus zonas de reproduccion y de descanso, en la medida en
que, como tales, dichos actos son legales. Por lo tanto, seme-
jante excepcion, basada en la legalidad del acto, es contraria
tanto al espiritu y a la finalidad de la Directiva sobre los hdbi-
tats como a la letra del articulo |16 de ésta.

Parrafo 61 de la ST|CE de 10 de enero de 2006,
Caso 98/03, Comisién contra Reptblica Federal de
Alemania.

6 1. Por consiguiente, incluso suponiendo que las dos excepcio-
nes controvertidas deban ser objeto de decisiones administra-
tivas en cuya adopcidn las autoridades competentes respeten
de hecho los requisitos a los que el articulo |6 de la Directiva
subordina la autorizacién de excepciones, resulta obligado se-
fAalar que el articulo 42, apartado 4, de la BNatSchG de 2002
no prevé un marco legal conforme con el régimen de excepcio-
nes previsto por dicho articulo | 6. En efecto, esta norma de
Derecho nacional no condiciona la concesion de las dos excep-
ciones en cuestion al conjunto de los requisitos previstos en el
articulo 16 de la Directiva. A este respecto, basta sefialar que
el articulo 43, apartado 4, de la BNatSchG de 2002 prevé como
Unico requisito para la autorizacién de dichas excepciones que
los animales, incluidos sus lugares de nidificacidn, incubacion,
hdbitat o refugio, y las especies vegetales especialmente prote-
gidas no sufran por ello una agresién intencionada.

Transposicion

LEY 42/2007, de |13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 58. Excepciones.

I. Las prohibiciones establecidas en este capitulo'® podrdn
quedar sin efecto, previa autorizacion administrativa de la
Comunidad auténoma, si no hubiere otra solucion satisfactoria
y sin que ello suponga perjudicar el mantenimiento en un
estado de conservacion favorable de las poblaciones de que

se trate, en su drea de distribucidn natural, cuando concurra
alguna de las circunstancias siguientes:

a) Si de su aplicacién se derivaran efectos perjudiciales
para la salud y seguridad de las personas.

b) Para prevenir perjuicios importantes a los cultivos, el
ganado, los bosques, la pesca y la calidad de las aguas.

¢) Cuando sea necesario por razén de investigacion, edu-
cacion, repoblacién o reintroduccién, o cuando se preci-
se para la cria en cautividad orientada a dichos fines.

d) En el caso de las aves, para prevenir accidentes en rela-
cién con la seguridad aérea.

e) Para permitir, en condiciones estrictamente controla-
das y mediante métodos selectivos la captura, reten-
cién o cualquier otra explotacién prudente de determi-
nadas especies no incluidas en el Listado de Especies
en Régimen de Proteccidn Especial, en pequefias can-
tidades y con las limitaciones precisas para garantizar
su conservacion.

) Para proteger la flora y la fauna silvestres y los hdbitats
naturales.

2. En el caso de autorizaciones excepcionales en las que con-
curran las circunstancias contempladas en el apartado e), la
Comisién Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad
establecerd los mecanismos necesarios para garantizar, basdn-
dose en datos cientificos rigurosos, que el nivel mdximo nacio-
nal de capturas, para cada especie, se ajusta al concepto de
«pequefias cantidadesy. Igualmente, se establecerdn los cupos
mdximos de captura que podrdn concederse para cada especie,
asi como los sistemas de control del cumplimiento de dichas
medidas que deberdn ser ejercidas antes y durante el periodo
autorizado para efectuar la captura, retencion o explotacion
prudente, sin perjuicio de los controles adicionales que deben
también establecerse una vez transcurrido dicho periodo.

3. La autorizacién administrativa a que se refieren los apar-
tados anteriores deberd ser publica, motivada y especificar:

a) El objetivo y la justificacién de la accion.
b) Las especies a que se refiera.

¢) Los medios, las instalaciones, los sistemas o métodos a
emplear y sus limites, asi como las razones y el perso-
nal cudlificado para su empleo.

d) La naturaleza y condiciones de riesgo, las circunstancias
de tiempo y lugar y si procede, las soluciones alternati-
vas no adoptadas y los datos cientificos utilizados.

e) Las medidas de control que se aplicardn.

150. Capitulo | Conservacidn in situ de la biodiversidad autdctona silvestre, Articulos 52 a 58.



4. Las Comunidades auténomas comunicardn al Ministerio de
Medio Ambiente las autorizaciones acordadas segtin lo previs-
to en este articulo, a efectos de su posterior notificacién a la
Comisién Europea y a los Organismos internacionales perti-
nentes, sefialando, en cada caso, los controles ejercidos y los
resultados obtenidos de los mismos.

Articulo 17

|. Cada seis afios a partir de la expiracion del plazo
previsto en el articulo 23, los Estados miembros elabo-
rardn un informe sobre la aplicacién de las disposicio-
nes que hayan adoptado en el marco de la presente
Directiva. Dicho informe incluird, en particular infor-
macién sobre las medidas de conservacién a que se
refiere el apartado | del articulo 6, asi como la evalua-
cién de las repercusiones de dichas medidas en el estado
de conservacién de los tipos de hdbitat del Anexo |y de
las especies del Anexo Il 'y los principales resultados
de la vigilancia a que se refiere el articulo | |. Dicho
informe, acorde con el modelo establecido por el comi-
té, se remitird a la Comisién y estard a disposicién del
publico.

2. La Comisién elaborard un informe de sintesis basdndose en
los informes a que se refiere el apartado |. Dicho informe
incluird una evaluacién adecuada de los progresos realiza-
dos vy, en particular, de la contribucién de Natura 2000 a
la consecucion de los objetivos que se especifican en el
articulo 3. La parte del proyecto de informe relativa a la
informacién facilitada por un Estado miembro se presenta-
rd a las autoridades del Estado miembro de que se trate
para su verificacion.

La Comisién publicard, tras someterla al Comité y a mds
tardar dos afios después de la recepcién por parte de la
Comisién de los informes a que se refiere el apartado 1, la
version definitiva del informe y la remitird a los Estados
miembros, al Parlamento Europeo, al Consejo y al Comité
Econdmico y Social.

3. Los Estados miembros podrdn indicar las zonas desig-
nadas con arreglo a la presente Directiva mediante
los carteles comunitarios previstos a tal efecto por el
comité.

Comentario

Los informes nacionales, segin el apartado | de este
Articulo, debfan presentarse antes de junio de 2007. Tres
Estados miembros cumplieron ese plazo, pero los demds
Estados miembros siguieron presentando informes hasta
marzo de 2008"".

Consecuentemente, hasta 2007 no se habfa publicado mas
que un informe de la Comisién sobre la aplicacion de la
Directiva™’, cuyo contenido, ademds, ha sido caracterizado
como de valor limitado en lo que concierne tanto a su
transposicion como a la aplicaciéon'.

Los Informes se han elaborado mediante un método de
evaluaciéon y un modelo de presentacién de informes
comunes, acordados por el Comité de Hdbitats"™* en
marzo de 2005. La Comisidn proporciond orientaciones
suplementarias sobre ese proceso de evaluacién en 2006.

Recientemente ha aparecido el segundo informe'™.

Articulo 18

|. Los Estados miembros y la Comisién fomentardn la investi-
gacion y los trabgjos cientificos necesarios habida cuenta de
los objetivos enunciados en el articulo 2 y la obligacién con-
templada en el articulo | 1. Intercambiardn informacién en
aras de una buena coordinacién de la investigacién que se
lleve a cabo tanto en los Estados miembros como a nivel
comunitario.

2. Se concederd especial atencién a los trabgjos cientificos
necesarios para la aplicacion de los articulos 4 y 10 y se
fomentard la cooperacion transfronteriza entre los Estados
miembros en materia de investigacion.

I51. Estos informes pueden ser consultados en http://biodiversity.eionet.europa.eu/article | 7.

152, Informe de la Comisidn sobre la aplicacion de la Directiva 92/43/CEE relativa a la proteccidn de los hdbitats naturales y de la fauna y flora silvestres

[SEC(2003) 1478] COM/2003/0845 final

153. Derecho medioambiental Comunitario, Ludwig Kramer, Madrid, Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino, apartado 5-15.

154. Designado de acuerdo a lo establecido en el Articulo 20.

I55. Informe de la comisién al consejo y al parlamento europeo; Informe de Sintesis del Estado de conservacion de los tipos de hdbitats y especies de
conformidad con el articulo |7 de la directiva de hdbitats Bruselas, 13.7.2009 COM(2009) 358 final.
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Articulo 19

Las modificaciones necesarias para adaptar al progreso técni-
co y cientifico los Anexos |, Il Ill,V'y VI serdn adoptadas por el
Consejo, que se pronunciard por mayoria cudlificada a pro-
puesta de la Comision.

Las modificaciones necesarias para adaptar al progreso
técnico y cientifico el Anexo IV serdn adoptadas por el
Consejo, que se pronunciard por unanimidad a propuesta
de la Comisién.

Comentario

Hasta la fecha se ha producido una Unica adaptacion al
progreso técnico y cientffico, y tres modificaciones por
razones de incorporaciéon de nuevos estados a la
Comunidad Europea:

* Acta relativa a las condiciones de adhesién del Reino
de Noruega, de la Republica de Republica de Austria,
de la Republica de Finlandia y del Reino de Suecia y
a las adaptaciones de los Tratados en los que se basa
la Unidn Europea, ANEXO | —Lista correspondiente
al articulo 29 del Acta de adhesién— DO C 241 de
29.8.1994.

* Directiva 97/62/CE del Consejo de 27 de octubre
de 1997 por la que se adapta al progreso cientifico
y técnico la Directiva 92/43/CEE, relativa a la conser-

vacién de los habitats naturales y de fauna y flora sil-
vestres DO L 305 de 8.11.1997, p. 42/65.

* Acta relativa a las condiciones de adhesidn de la
Republica Checa, la Republica de Estonia, la Republi-
ca de Chipre, la Republica de Letonia, la Republica
de Lituania, la Republica de Hungria, la Republica de
Malta, la Republica de Polonia, la Repiblica de Eslo-
venia y la Republica Eslovaca, y a las adaptaciones
de los Tratados en los que se fundamenta la Unidn
- Anexo |lI: Lista contemplada en el articulo 20 del
Acta de adhesion DO L 236 de 23.9.2003, p. 6671703

Articulos 20 y 21

Articulo 20

La Comision estard asistida por un Comité.

Articulo 21

I. En los casos en que se haga referencia al presente
articulo, serdn de aplicacién los articulos 5y 7 de la
Decisién 1999/468/CE (1), observando lo dispuesto en
su articulo 8.

El plazo contemplado en el apartado 6 del articulo 5 de la
Decision 1999/468/CE queda fijado en tres meses.

2. El Comité aprobard su reglamento interno.

Comentario

Para mas informacién sobre Comités de asistencia cientifi-
ca y técnica de la Comisidn, ver el Capitulo de los Articulos
I5, 16y 17 de la Directiva de Aves.

Articulo 22

En la aplicacién de las disposiciones de la presente
Directiva, los Estados miembros:

a) estudiardn la conveniencia de reintroducir especies
del Anexo |V, autdctonas de su territorio, siempre
que esta medida contribuya a su conservacion y a
condicién de que, teniendo igualmente en cuenta la
experiencia de otros Estados miembros o de otras
partes implicadas, se establezca mediante un estu-
dio que tal reintroduccién contribuye de modo efi-
caz a restablecer dichas especies en un estado de
conservacién favorable y que no se haga sino des-
pués de consultar adecuadamente a las personas
afectadas;

b) garantizardn que la introduccién intencionada en
la naturaleza de una especie que no sea autdcto-
na de su territorio se regule de modo que no per-
judique a la fauna y flora silvestres autéctonas ni a
sus hdbitats naturales en su zona de distribucidn
natural y, si lo consideraren necesario, prohibirdn
dicha introduccién. Se comunicard al comité, para su
informacién, el resultado de los estudios de evalua-
cién realizados;

¢) fomentardn la educacién e informacion general sobre la
necesidad de proteger las especies de fauna y flora sil-
vestres y de conservar sus hdbitats, asi como los hdbi-
tats naturales.



Comentario

Este Articulo, en su apartado b) esta dirigido a evitar dafios
o riesgos derivados de una introduccién intencional, y no
accidental, de especies no autdctonas'™.

Jurisprudencia Comunitaria

Sentencia TJCE de 4 de Diciembre de 2008, Caso
249/07, Comisidn contra el Reino de los Pafses Bajos'>".

32. Conviene constatar, a estos efectos, que el Articulo 22, b)
de la Directiva de Hdbitats puede aplicarse a una situacion
relevando de la aplicacién de otras disposiciones, particular-
mente del Articulo 6, apartado 3. En efecto, como se afirma en
el encabezamiento del Articulo 22, las disposiciones que contie-
ne son “complementarias” de otras de la Directiva.

33. En cualquier caso, el Articulo 22, apartado b) de la
Directiva hdbitats se refiere...a la introduccion intencional de
especies no autéctonas. Ahora bien, si los organismos exdticos
que se adhieren a los moluscos destinados a cultivo pueden
ser considerados como especies no autdctonas en las aguas
de cultivo, la eventual introduccién de los mismos en esas
aguas no deberia cdlificarse de intencionada.

34. Como se desprende de la ultima frase del Articulo 22
apartado b), la introduccién de una especie no autéctona
requiere llevar a cabo estudios de evaluacién especificos.
Mediante la expresién “introduccién intencional” el legislador
comunitario se refiere a los proyectos de introduccion de espe-
cies no autdctonas que han de regularse y si es preciso, prohi-
birse al objeto de no generar ningin dafo a los hdbitats ni a
las especies de fauna y floras. Se entiende que las especies no
autdctonas a que se dirige el articulo son aquellas cuya intro-
duccion es objeto de una actividad o proyecto especifico y no
a aquellas cuya introduccién no es mas que eventual, como
consecuencia del desplazamiento de otras especies.

Transposicion

LEY 42/2007, de |3 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad.

Articulo 52. Garantia de conservacién de especies autoc-
tonas silvestres.

4. Se evaluard la conveniencia de reintroducir taxones extin-
guidos, pero de los que atin existen poblaciones silvestres o en

cautividad, teniendo en cuenta las experiencias anteriores y
las directrices internacionales en la materia, y con la adecua-
da participacién y audiencia publicas. Mientras se realiza esta
evaluacién, las Administraciones Piblicas podrdn adoptar las
medidas adecuadas para garantizar la conservacion de las
dreas potenciales para acometer estas reintroducciones.

En el caso de especies susceptibles de extenderse por el terri-
torio de varias Comunidades auténomas, el programa de rein-
troduccién deberd ser presentado a la Comisién Estatal para
el Patrimonio Natural y la Biodiversidad y aprobado previa-
mente por la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente.

Articulo 56. Efectos de la inclusién en el Catdlogo Espariol
de Especies Amenazadas.

I. En lo que se refiere al Catdlogo Espariol de Especies
Amenazadas:

a) La inclusién de un taxdn o poblacién en la categoria de
«en peligro de extinciény conllevard, en un plazo maxi-
mo de tres afios, la adopcion de un plan de recupera-
cién, que incluya las medidas mds adecuadas para el
cumplimiento de los objetivos buscados y, en su caso, la
designacién de dreas criticas.

En las dreas criticas, y en las dreas de potencial rein-
troduccidn o expansion de estos taxones o poblaciones
definidas como tales en los planes de recuperacion, se
fiiardn medidas de conservacion e instrumentos de ges-
tion, especificos para estas dreas o integrados en otros
planes, que eviten las afecciones negativas para las
especies que hayan motivado la designacién de esas
dreas.

Articulo 59. Propagacién de Especies Silvestres
Amenazadas.

I. Como complemento a las acciones de conservacién in situ,
para las especies incluidas en el Catdlogo Estatal de Especies
Amenazadas, la Comision Estatal de Patrimonio Natural y la
Biodiversidad impulsard el desarrollo de programas de cria o
propagacion fuera de su hdbitat natural, en especial cuando
tales programas hayan sido previstos en las estrategias de
conservacion, o planes de recuperacién o conservacion.

Estos programas estardn dirigidos a la constitucion de reser-
vas genéticas ylo a la obtencion de ejemplares aptos para
su reintroduccién al medio natural.

I56. Sentencia TJCE de 4 de Diciembre de 2008, Caso 249/07, Comisidn contra el Reino de los Paises Bajos.

I57. Traduccidn de los autores. A la fecha de redaccidn de estas Iineas, original disponible Unicamente en francés.
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Sentencia de 8 de Julio de 1987, Caso 262/85, Comisidén contra la Republica Italiana 6,7,89

Sentencia 17 de septiembre de 1987 Caso 412/85, Comisidn contra Alemania 59

Sentencia de |3 de octubre de 1987, Caso 236/85, Comisién contra el Reino

de los Paises Bajos. 8.9

Sentencia de 27 de abril de 1988, Caso 252/85, Comisidn contra la Republica Francesa. l,5

Sentencia de |5 de marzo de 1990, Caso 339/87, Comisidn contra los el Reino

de los Pafses Bajos 4,8

Sentencia de 23 de mayo de 1990, Asunto 169/89. 4

Sentencia de |7 de enero de 1991, Caso 157/89, Comisidn contra la Republica Italiana 7

Sentencia de 28 de febrero de 1991 Caso 57/89 “Leybutch”, Comisidn contra Republica
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Sentencia de 2 de agosto de 1993, Caso 355/90, “Marismas de Santofia”,
Comisidn contra el Reino de Espafia

Sentencia de |9 de enero de 1994, Caso 435/92, Comisidn contra la Republica francesa 7

Caso 202/94, proceso penal contra Godefridus van der Feesten |

Sentencia de 8 de Febrero de 1996, Caso 149/94."Didier Vergy", Cuestion prejudicial
en proceso penal. Republica francesa

Sentencia de | | de julio de 1996 Caso 44/95, “Lappel Bank”, Cuestién prejudicial,
Reino Unido

Sentencia de |2 de diciembre de 1996, Caso 10/96. Cuestién prejudicial. Reino de Bélgica. 9

Sentencia de 7 de marzo de 1997, Caso | 18/94, WWF contra Regidn del Veneto,
Republica Italiana.

Sentencia de 28 de febrero de 1998, Caso C-57/89, Leybucht, Comisién contra Republica
Federal de Alemania

Sentencia de |9 de mayo de 1998, Caso C-3/96, Comisidn contra Reino de los Paises Bajos 4

Sentencia de 18 de marzo de 1999, Caso 166/97,"Estuario del Sena” Comisién contra Francia 4

Sentencia de 25 de noviembre de 1999, Caso 96/98, Poitevin Marsh, Comision contra
Republica francesa.

Sentencia de 7 de noviembre de 2000, Caso 371/98,"First Corporate Shipping Ltd”,

Cuestién prejudicial. Reino Unido 12,34

Sentencia de 7 de diciembre de 2000, Caso 374/98, Comisién contra la Republica Francesa 4,7 7

Sentencia de |7 de Mayo de 2001, Caso 159/99, Comisién contra Republica italiana. 7

Sentencia de | | de septiembre de 2001, Caso 71/99, Comisidn contra Republica Federal

de Alemania 3.4

Sentencia de || de septiembre de 2001, Caso 67/99, Comisidn contra la Republica de Irlanda 2.4

Sentencia de | | de septiembre de 2001, Caso 220/99, Comisidn contra la Republica Francesa 4

Sentencia de 30 de enero de 2002, Caso 103/00, Comisién contra Republica de Grecia 12
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Sentencia de |2 de junio de 2002, Caso | 17/00, Logépodo escandinavo, Comisidn contra
Republica de Irlanda.

Sentencia de 27 de febrero de 2003 Caso 415/01, Comisidn contra el Reino de Bélgica. 4

Sentencia de |6 de octubre de 2003, Caso 182/02, Cuestidn prejudicial, LPO v otros,
Republica francesa

Sentencia de 27 de Diciembre de 2003, Caso 415/01, Comisién contra el Reino de Bélgica 7

Sentencia de |9 de Enero de 2004, Caso 435/92, Association pour la proteccién des animaux
sauvages y otros. Cuestion prejudicial, Republica francesa

Sentencia de 7 de septiembre de 2004, Caso 127/02, Cuestidon prejudicial,
Reino de los Paises Bajos

Sentencia de 9 de diciembre de 2004, Caso 79/2003, Comisidén contra Reino de Espafia 8

Sentencia de |3 de enero de 2005, Caso | 17/03, Cuestion prejudicial, Republica Italiana. 4

Sentencia de |3 de diciembre de 2007, Caso 418/04, Comisién contra Republica de Irlanda 10

Sentencia de 9 de junio de 2005, Casol 35/04, Comisién de las Comunidades Europeas

contra Reino de Espaa. 79

Sentencia de 20 de octubre de 2005, Caso 6/04 Comisién contra Reino Unido [, 12,15 16

Sentencia de |5 de diciembre de 2005, Caso 344/03, Comisién contra la Republica
de Finlandia.

Sentencia de |0 de enero de 2006, Caso 98/03, Comisién contra Republica Federal

de Alemania 6,12, 16

Sentencia de 8 de febrero de 1996, Caso 202/94, proceso penal contra Godefridus
van der Feesten

Sentencia de 23 de marzo de 2006, Caso 209/04, Comisidn contra Republica de Austria. 6

Sentencia de |8 de mayo de 2006, Caso 221/04, Comisién contra el Reino de Espafa |12

Sentencia de 8 de junio de 2006, Caso 60/05, WWF ltalia y otros en Cuestién Prejudicial,
Republica italiana

Sentencia de |3 de julio de 2006 .Caso 191/05, Comisién contra Republica de Portugal 4

Sentencia de 26 de octubre de 2006, caso 239/04, Comisién contra Republica de Portugal 6

Sentencia de | | de enero de 2007, Caso 183/05, Comisidn contra la Republica de Irlanda 12

Sentencia de 28 de junio de 2007, Caso 235/04 Comision contra Reino de Espafia 4

Sentencia de |2 de julio de 2007, Caso 507/04, Comisidn contra Republica de Austria 7,8

Sentencia de 20 de septiembre de 2007, Caso 388/05, Comisién contra Republica [taliana 4 6

Sentencia de 25 de octubre de 2007, Caso 334/04, Comisidn contra Republica Helénica
y otros estados miembros

Sentencia de |3 de diciembre de 2007, C-418/04, Comisidn contra Irlanda'*® 4

Sentencia de |5 de mayo de 2008 , Caso 503/06, Comisidn contra Republica Italiana 9

Sentencia de 4 de diciembre de 2008, Caso 249/07. Comisidn contra Reino de los Paises Bajos 22

Sentencia de | | de diciembre de 2008, Caso 293/07, Comisién contra la Republica de Grecia 4 6

Sentencia de |0 de septiembre de 2009; C-76/08, Comisidn contra Republica de Malta 9

I58. Y otros estados miembros, entre ellos Espafa.
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Sentencia TJCE de 4 de marzo de 2010, Caso 241/08, Comisién contra la Republica francesa 6

Sentencia TJCE de 9 de junio de 201 |, Caso 383/09, Comisidn contra la Republica francesa 12
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247/85, Comisidn contra el Reino de Bélgica

14 Sentencia TJCE de 23 de mayo de 1990,
Asunto 169/89.

Sentencia TJCE de 21 de julio de 201 I, Caso
2/10, Cuestién prejudicial formulada por un
Tribunal italiano. Exclusion de energia edlica
en ZEPA

IS5y 16 Decisidn 1999/468/CE DO L
184 de 17.7.1999, Articulos 5
y 7.
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Sentencia TJCE de 7 de noviembre de 2000,
Caso 371/98,"First Corporate Shipping Ltd",
Cuestién prejudicial. Reino Unido

Sentencia TJCE de | | de septiembre de 2001,
Caso 71/99, Comisién contra Alemania

Sentencia TJCE de | | de septiembre de 2001,
Caso 67/99, Comisién contra la Republica de
Irlanda

Sentencia TJCE de 7 de noviembre de 2000,
Caso 371/98,"First Corporate Shipping” Cues-
tién Prejudicial, Reino Unido

Sentencia STJCE de 7 de Noviembre de 2.000,
Cuestion Prejudicial, Reino Unido

Sentencia TJCE de | | de septiembre de 2001,
Caso 71/99, Comisidn contra Republica Fede-
ral de Alemania.

Sentencia TJCE de 7 de noviembre de 2.000,
Caso 371/98 First Corporate Shipping, Cues-
tién prejudicial

Sentencia TJCE de | | de septiembre de 2001,
Caso 67/99, Comisién contra Republica de
Irlanda;

Sentencia TJCE de | | de septiembre de 2001,
Caso 71/99, Comisidn contra Republica Fede-
ral de Alemania

Sentencia TJCE de | | de septiembre de 2001,
Caso 220/99 , Comisién contra la Republica
Francesa

Sentencia TJCE de 13 de enero de 2005,
Caso |17/03, Cuestion prejudicial, Republica
[taliana.

Sentencia de || de mayo de dos mil
nueve, Tribunal Supremo. Sala de lo
Contencioso, Recurso 2965/2007

Decision 613 de la Comisidén
Europea de 19 de julio de
2006,

Sentencia TJCE de 7 de septiembre de 2004,
Caso 127/02, Cuestién prejudicial, Reino de
los Pafses Bajos

Sentencia TJCE de 7 de septiembre de 2004,
Caso 127/02, Cuestién prejudicial, Reino de
los Pafses Bajos

Sentencia TJCE de 10 de enero de 2006, Caso
98/03, Comisidn contra Republica Federal de
Alemania

Sentencia TJCE de 23 de marzo de 2006,
Caso 209/04, Comision contra Republica de
Austria.

Sentencia de 10 de junio de 2009,
Audiencia Nacional, Sala de lo Con-
tencioso, Recurso 122/2004. Caso
Mularroya

Sentencia de 25 de marzo de 2010,
Tribunal Supremo, Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo, Recurso
5635/2006. Caso de las Navas del
Marques

Sentencia de |7 de enero de 2011
de la Audiencia Nacional, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Recur-
so 273/2004
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Sentencia TJCE de 26 de octubre de 2006, | Sentencia de |4 de febrero de 201 I,
caso 239/04, Comisién contra Republica | Tribunal Supremo, Sala de lo Con-
Portuguesa tencioso Administrativo, Recurso
I1511/2008

Sentencia TJCE de 20 de septiembre de 2007,
Caso 388/05, Comisidn contra Republica Ita- | Sentencia de 24 de mayo de 2011,
liana Tribunal Supremo, Sala de lo Conten-
cioso Recurso 121/2009.

Sentencia TJCE de || de diciembre de 2008,
Caso 293/07, Comisidn contra Republica de | Sentencia de 20 de mayo de 201 |, Tri-
Grecia bunal Supremo, Sala de lo Contencioso
Administrativo Recurso 3865/2007.
Sentencia TJCE de |4 de enero de 2010,
Caso 226/08 Cuestion prejudicial sobre dra-
gados fluviales en la Baja Sajonia

Sentencia TJCE de 4 de marzo de 2010,
Caso 241/08, Comisidn contra la Republica
francesa

Sentencia TJCE de 24 de junio de 201 |, Caso
404/09, Comision contra el Reino de Espafia,
caso del alto sil

Sentencia TJCE de 22 de septiembre de 201 [,
Caso 90/2010, Comisién contra el Reino de
Espafia. Caso Red Natura Islas Canarias.

Sentencia TJCE de |5 de diciembre de 201 I,
Caso 560/08, Comisién contra el Reino de
Espafia

7 Sentencia TJCE de 7 de Diciembre de 2.000,
Caso 374/98, Cuestion Prejudicial, Republica
francesa

Sentencia TJCE de |3 de junio de 2002, Caso
['17/00, Comisién contra la Republica de
Irlanda

Sentencia TJCE de 27 de Diciembre de 2003,
Caso 415/01, Comisién contra el Reino de
Bélgica

Il Sentencia TJCE de 20 de octubre de 2005,
Caso 6/04 Comisién de las Comunidades
Europeas contra Reino Unido

12 Sentencia TJCE de 30 de enero de 2002,
Caso 103/00, Comisién contra Republica de
Grecia

Sentencia TJCE de 18 de mayo de 2006, Caso
221/04, Comisién contra el Reino de Espafia

Sentencia TJCE de 20 de octubre de 2005,
Caso 6/04, Comisién contra el Reino Unido
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12 Sentencia TJCE de 10 de enero de 2006,
Caso 98/03, Comisidn contra Republica Fede-
ral de Alemania

Sentencia TJCE de || de enero de 2007,
Caso 183/05, Comisidon contra la Republica
de Irlanda.

Sentencia TJCE de 9 de junio de 201 I, Caso
383/09, Comisidn contra la Republica fran-
cesa

15 Sentencia TJCE de 20 de octubre de 2005,
Caso 6/04, Comisidon contra Reino Unido

16 Sentencia TJCE de 20 de octubre de 2005,
Caso 6/04, Comisidon contra Reino Unido

Sentencia TJCE de 10 de enero de 2006,
Caso 98/03, Comisidon contra Republica
Federal de Alemania

22 Sentencia TJCE de 4 de diciembre de 2008,
Caso 249/07. Comisidon contra Reino de los
Paises Bajos







BirdLife

En el marco del Derecho Ambiental, la conservaciéon de la Biodiversidad
continla siendo una asignatura pendiente en muchos sentidos. En
semejante entorno, es justo reconocer que la actividad del Tribunal de
Justicia de la Union Europea ha supuesto una aportacién enormemente
positiva al trabajo de proteccion de la naturaleza. En concreto, su
interpretacion del Derecho Comunitario de proteccion de aves y habitats
ha sido de gran utilidad en la actividad de conservacion. Sin embargo,
el alcance de su influencia continta en buena parte siendo ignorado en
las tareas de aplicacién legal de las Directivas.

Este Manual trata de ser una contribucién a que la Jurisprudencia del
Tribunal sea conocida, estimada y aplicada. Se ha configurado como
una herramienta de trabajo y consulta, y por ello, se ha evitado cualquier
consideracion al margen del contenido de la Jurisprudencia, limitandose
a resumirla y ordenarla para facilitar su manejo.

SEO/BirdLife, representante de BirdLife International en Espana, es una
asociacion cientifica y conservacionista fundada en 1954 y dedicada al
estudio y conservacion de las aves y de la naturaleza.

Uno de sus principales objetivos es dar a conocer y transmitir a la
poblacién el respecto y conocimiento de las aves y sus habitats, asi como
la importancia de la conservacion de nuestra avifauna y los espacios en
los que habitan.
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